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Weidegebiete und Kriegsdienste.

Mongolische Pastoralnomaden im Russischen
Reich

Dittmar Schorkowitz, Berlin

L. Einleitung

Die Begegnung der Nomaden mit dem Staat erscheint oft als das Auf-
einandertreffen zweier Welten, deren Verfassung unterschiedlicher kaum sein
konnte. Diese Sicht vermittelt nicht nur der Blick aus zentralstaatlicher Hohe,
der die Grenzsdume der Peripherie mit der Elle von Stidtebau, Schrift und
Monotheismus skeptisch mustert. Auch Berichte der Steppe reflektieren, neben
dem Erstaunen iiber die Kiinste der sesshaften Welt, eine ebenso grund-
sdtzliche Abneigung gegen erfahrene Zwinge, die selten als Voraussetzung
staatlicher Ordnung erkannt wurden. Da solch oberflachliche Perzeptionen so
verschieden sind wie beide Sphiren, rufen die Metropolen zumeist unwider-
sprochen die Errungenschaften ihrer Zivilisation in der Regel als allein mal3-
gebliche Kulturleistung aus. Dabei lassen sie auller Acht, dass ihnen die Inno-
vationen — etwa der Domestikation, der Kriegskunst oder Territorialverwaltung
— hiufig im Zuge der Auseinandersetzung mit der fremden und antipodisch
wahrgenlommenen Welt nomadisch verfasster Gesellschaften erst vermittelt
wurden.

Riickblickend stellt sich die bipolare Beziehung — deren Grundmuster man
nicht als archaisches, sondern als strukturelles zu interpretieren hat — als ein
dynamischer Prozess dar. Dessen Bedeutung ermisst sich daran, dass es den
Gesellschaften mit Staat — trotz hiufiger Riickschldge — zunehmend gelang, die
Gemeinschaften und die Lebenswelt der Nomaden zu absorbieren. Dass wir es
dabei mit interkulturellen Vorgéngen zu tun haben, die jedoch der Rever-

' Erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten im Colloquium ,,Militdr und Staatlichkeit*

beim Sonderforschungsbereich (586) Differenz und Integration. Wechselwirkungen zwi-
schen nomadischen und sesshaften Lebensformen in Zivilisationen der Alten Welt an der
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg am 29. April 2002.
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222 DITTMAR SCHORKOWITZ

sibilitdt unterliegen konnten, legen nomadische Phidnomene in sogenannten
weak bzw. failed states des Nahen Ostens und Afrikas sowie in verschiedenen
postsozialistischen Landern nahe, in denen sich das Gewaltmonopol des Staa-
tes in Mairkte ethnisierter Gewalt umwandelt hat oder wo die 6konomische
Transformation auf nomadische Vorlagen zuriickgreift, wie etwa in der Mon-
golei. Nicht von der Hand zu weisen ist, dass die postkoloniale Schwéchung
von Staaten — Stichwort state desertion — auch in Osteuropa, in Zentralasien
wie im Kaukasus eine erhebliche Volkerbewegung hervorgebracht hat.*> Un-
freiwillige Arbeitsmigration und Menschenhandel, ethnic cleansing und forced
migration der Gegenwart lassen dabei nur erahnen, welche Anstrengung den
Grofreichen in alter Zeit abverlangt wurde, wollten sie bei der Abwehr von
Nomaden erfolgreich sein.

Bekanntlich jedoch baute das Romische Reich seinen Limes vergeblich in
Germania, an der Donau, bis in die ostromischen Provinzen Dakien und Thra-
kien aus, um Alteuropa mit seinem Bollwerk gegen den Norden und Osten zu
schiitzen. Jahrhunderte zuvor schon hatte Kaiser Shi huang-ti am anderen Ende
der eurasischen Landmasse beschlossen, derselben Bedrohung durch den Aus-
bau der Grolen Mauer in dhnlicher Weise zu begegnen. Vor den Einfdllen der
,,Barbaren‘ des Nordens und Westens aber hat sie das Chinesische Reich eben-
so wenig geschiitzt wie ihre abendlindische Entsprechung.’

Ein alternatives Modell im Umgang mit der nomadischen Herausforderung
lieferte die byzantinische Biindnispolitik. Im ndérdlichen Schwarzmeergebiet
brachte sie einen Wall kontrollierbarer Konfoderierter gegen Stammesverbande
der Volkerwanderung in Stellung, womit Ostrom ein friithes Beispiel fiir die
Oszillation von Koexistenz und Konfrontation an der Schnittstelle zwischen
Europa und Asien liefert. Zudem hat das ,Hilfsvolker’-Modell der Kiever Rus’
und dem Moskauer Staat als Vorlage gedient, was nahe lag in Anbetracht des
byzantinisch-slavischen Kulturtransfers.

Denn nach Zerschlagung des Chazaren-Chanates errichteten die friihen Rju-
rikiden, die man ihrer vardgisch-wikingischen Herkunft wegen den see- und
flussfahrenden Nomaden zurechnen mochte, zwar eine lockere Kette von Be-
festigungsanlagen. Mit den nun benachbarten Pecenegen, Polovcern und Wol-
ga-Bulgaren aber fiihrten sie eine Politik wechselnder Biindnisse. Dabei for-
mierte sich ein Staat, der den natiirlichen Grenzsaum (frontier) zwischen Wald
und offenem Feld (nuxoe mone) gegen Ende des 9. Jahrhunderts iiberschritt und

2 Miiller, »dystem- und Sozialintegration®, 11, 23. Schorkowitz, “Explaining Destabi-

lization”, 57—59. Halbach, Migration.

*  Herrmann, ,,Urheimat*, 15. Schmidt-Glintzer, China, Karte im hinteren Klappeneinband.
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'WEIDEGEBIETE UND KRIEGSDIENSTE 223

ambitioniert in die Steppe ausgriff. Den aus der Weite auftauchenden Gefahren
aber vermochte die Kiever Rus’ wenig entgegenzusetzen, wie die lange Herr-
schaft der Goldenen Horde zeigt.*

Erst ein Vergleich verdeutlicht, dass die zu frithneuzeitlichen Vielvodlker-
staaten entwickelten Reiche der Osmanen, Romanovs und Mandschus diverse
Techniken zur Eingliederung nichtkonformer Gesellschaftsverbédnde im Zuge
langer Auseinandersetzung erfanden. Eine allseits genutzte Strategie sah die
militdrische Indienststellung der Nomaden vor. Dem Staat galt sie als Konigs-
weg der Integration, weil er sich militirische und 6konomische Funktionen no-
madischer Gruppen so nutzbar machen konnte, ohne in deren Struktur ein-
greifen zu miissen, und wéhrend der Adaption Bedingungen fiir sesshafte
Habitate schuf. Fiir Russland entstanden dabei jene typischen Wehrsiedlungen
der Kosaken, die sich iiber viele hundert Kilometer hin zu Verteidigungslinien
reihten.” An der Peripherie des expandierenden Reiches dem Zugriff der Me-
tropole entriickt, begiinstigte ndmlich die freie Verfassung der Kosakenheere
und deren multiethnische Zusammensetzung slavischer, turk-tatarischer und
mongolischer Elemente die Anndherung der inkorporierten Gruppen. In homo-
genen Gemeinschaften lebend, konnten sie ihre divergenten Traditionen lange
bewahren und sich an die Welt des Moskauer Staates gewohnen. Wie sich die-
ser schwierige Prozess fiir die Russlandmongolen historisch fassen lédsst, soll
im folgenden dargelegt werden.

Dabei kann der Integrationsverlauf der in der Dzungarei beheimateten Kal-
miicken-Ojraten und der am Bajkal-See lebenden Burjaten cum grano salis fiir
die Pastoralnomaden am Kaspischen Meer, in Siidsibirien und Mittelasien als
typisch gelten — nicht dagegen fiir die tungusisch- oder finno-ugrisch-
sprachigen Rentier-Nomaden Zentral- und Ostsibiriens. Denn was die Mon-
golen von den Nomaden der nordlichen Tajga iiber die 6konomische Spezia-
lisierung hinaus unterscheidet und sie beziehungsgeschichtlich hervorhebt, ist
ihre intensive Erfahrung mit dem Staat, an dessen Formierung sie vielfach An-
teil nahmen. Nicht nur waren die Ojraten als Verbiindete Tschingis Chans an
der Staatsbildung im frithen 13. Jahrhundert beteiligt. Mit dem Dzungaren-
Reich und den Folge-Chanaten (Wolga, Kuku-Nor) formierten sie im 15.—18.
Jahrhundert einen Staat, der seiner ephemeren Struktur wegen in der Literatur
als Early State behandelt wurde.

Dass solche Zivilisationsleistungen nicht von ungefdhr kommen, sondern
auf gefestigten Konzeptionen zur Gliederung von Raum und Territorium, zur

* Rupland, 66. Gockenjan, ,,Forschungsberichte. Khodarkovsky, “From Frontier to

Empire”, 116—117.

> Rostankowski, Siedlungsentwicklung, Karte im hinteren Klappeneinband.
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Ordnung von Gesellschaft und Sukzession beruhen, liegt auf der Hand. Man
wird daher den hier wirksamen Prinzipien insoweit nachzugehen haben, um
das Souverinititsverstdndnis und die Klientelverhéltnisse der Kalmiicken-
Ojraten zu erkldren, als jene begannen, sich an der siiddstlichen Peripherie
Russlands dauerhaft einzurichten. Denn hier setzte, nur 120 Jahre nachdem
sich der Moskauer Staat 1480 durch ,,das Stehen an der Ugra“ vom ,,Joch der
Tataren-Herrschaft befreite, unter Zar Vasilij Sujskij (reg. 1606—10) eine neue
Annidherung auf Grundlage einer zunéchst unverfianglichen Abmachung ein.
Gemeint ist die zarische Zusage, das Erscheinen mongolischer Verbdnde im
Weichbild des Russischen Reiches zu dulden — eine Alternative gab es ohnehin
nicht — und Weidegebiete an der Peripherie gegen die Ableistung von Grenz-
schutz und Kriegsdiensten bei Anerkennung der Moskauer Oberhoheit zu iiber-
lassen.

Dass dies eine Absprache unter Vorbehalt war, zeigte sich, als der junge
Staat {iber die unsicheren Steppensdume von einst hinaustrat, um neuen Gren-
zen und Léndern entgegenzustreben. Integration bedeutete nun: Festigung des
Erreichten, Nutzbarmachung und Vereinheitlichung des in Besitz Ge-
nommenen. Damit aber sind unterschiedliche Phasen einer sich wandelnden
Herrschaft angesprochen, die vor der Aufgabe stand, eine wachsende Zahl von
Volkern auf verschiedene Weise zu integrieren: durch Toleranz, Assimilation
oder Subordination. Aus der Fiille von Untersuchungsfeldern, an denen dieser
Angleichungsprozess von Peter 1. bis Nikolaus II. beobachtet werden kann,
habe ich hier den militdrisch-6konomischen Aspekt gewéhlt, um der Frage
nachzugehen, in welcher Form und fiir welchen Zeitraum das Axiom ,,Weide-
gebiete gegen Kriegsdienste* Giiltigkeit besal3.

1. Kalmiickische Steppe und Russisches Reich:
Landnahme, Tribut, Souverdnitdt

Als die Eroberung Westsibiriens® durch Kosaken des Atamans Ermak Timo-
feevic gegen Ende des 16. Jahrhunderts mit der Zerschlagung des Chanates
Sibir’ ihren Hohepunkt fand, kam es in den ndrdlichen Steppen Zentralasiens

® Im Jahre 1579 begonnen, fiihrte der Heereszug 1582 zur Vertreibung von Kudum

Chan (+1600). Das eroberte Gebiet wurde durch die Anlage von Stiitzpunkten bei
Tjumen’ (1585), Tobol’sk (1587), Berezov (1593), Surgut/ Tara (1594) und Narym
(1598) ziigig abgesichert, deren Besatzungen teils mit Feuerwaffen ausgeriistet
waren.
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'WEIDEGEBIETE UND KRIEGSDIENSTE 225

zu einer letzten groen Vdlkerwanderung, die etwa zwei Generationen lang
wihrte und 150.000 bis 200.000 Menschen umfasste. Es waren zunichst die
Derbet und Torgout, die westwirts zogen. Sie verlieBen die Konfoderation der
Ojraten, weil der Krieg mit den Chalcha- und Tumet-Mongolen an Schérfe
zugenommen und die ChoSout sowie Coros ihre Herrschaft in der Dzungarei
durchgesetzt hatten.

Der historische Augenblick war doppelt giinstig. Denn der Zug fiihrte die
Westmongolen durch Siidsibirien und Nordkasachstan an die Peripherie des
Russischen Reiches, an den Jaik, das Kaspische Meer, an die Wolga und somit
in ein Gebiet ,,politischen Vakuums*’, das durch den russisch-tatarischen Kon-
flikt seit der Unterwerfung der Chanate von Kazan’ (1552) und Astrachan’
(1556) entstanden war. Und durch ihre ,Abstammung’ von Dschotschi, dem
dltesten Sohne Tschingis Chans, konnten sie einen berechtigten Anspruch auf
das politische Erbe des Schaibaniden-Chanates von Sibir’ anmelden. Hinzu
kam, dass diese Legitimation durch Allianzheiraten mit den Deszendenten des
vertriebenen Kuéum Chan erneuert wurde,® so dass die Torgout hieraus ihre
Souverinitit auch iiber jene Tataren ableiten konnten, die den Schaibaniden
zuvor tributpflichtig waren, wodurch sich in wenigen Jahren eine Biindnis-
grundlage gegen die Expansion der Moskauer ergab.

Wihrend sich Ku¢um Chan in seine Festung Kular am linksufrigen Irty$ zu-
riickzog und 1598 an den See Saizan Nor zu den Kalmiicken floh, iiberschritten
diese unter Cho Orlek und Dalaj Taisi 1608 die Emba und 1613 die Fliisse Ilek,
Irgiz, Jaik.” Dabei verdringten sie die Nogaj, die 1601 noch die Steppen am
Jaik in Besitz hatten. Sie unterwarfen die Kypcak- und Edisan-Tataren sowie
jenen Teil der Baschkiren unter ihr Tribut- und Klientelsystem Kystym'’, der
zuvor den Nogaj botmdBig war. In den Jahren 1630—34 zogen die Kalmiicken
weiter an die Wolga, gelangten 1642 an die Fliisse Sal’ und Many¢, so dass
sich ihre Weidegebiete nun von der Emba bis an den Don und von Astrachan’

" Krader, Social Organization, 117.

8 Abulgasi Bagadur Khan’s Geschlechtbuch, 181.

o Khodarkovsky, Where Two Worlds Met, 6, 19. KatuSov, ,,Rossija®, 34.

' Der Begriff ist am ehesten mit ,tributgebender Schutzbefohlener” wiederzugeben. Eine
Kystym-Gruppe hatte den Tribut in Naturalien oder durch Arbeit zu erbringen, womit sie
Anspruch auf militdrischen Schutz erwirkte. Wurde ein Tribut nicht geleistet, wurde er
zwangsweise eingezogen. Gewihrte der Tributnehmer keinen Schutz mehr, konnte sich die
Kystym-Gruppe einem anderen Souverdn zuwenden. Das Klientelverhéltnis griff jedoch
nicht in politische, soziale oder religiose Belange ein. So stand es den Kystym frei, selbst
Tributnehmer einer schwicheren Gruppe zu sein und sie war nicht generell verpflichtet, in
den Kriegen des Tributnehmers Truppen zu stellen. Schorkowitz, “The Ranked Tributary
Client System”, 464. Istorija Burjat-Mongol’skoj ASSR, 73—74.
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bis nach Samara erstreckten, womit diese dem ehemaligen Herrschaftsbereich
der Goldenen Horde'' in etwa entsprachen.

Die Landnahme hatte sie zu unmittelbaren Nachbarn Russlands werden las-
sen und bildete die Voraussetzung fiir die Formierung des kalmiickischen Cha-
nates an der Wolga — ein Prozess, der sich unter Kdmpfen auch mit russischen
Truppen vollzog. Zwar entwickelte sich mit den jungen Siedlungszentren Siid-
sibiriens ein lebhafter Tausch- und Warenhandel, gefordert durch die Kontrolle
der Transitwege in die Dzungarei, nach Ostturkestan und Mittelasien. Zudem
bot die an Wasserldaufen reiche Steppe den Pastoralnomaden beste Bedingun-
gen bei der Aufzucht von Kamelen und Pferden, Rindern und Schafen, die den
Kosaken, Neusiedlern und Stadtverwaltungen als Schlacht-, Reit- oder Ar-
beitsvieh sehr willkommen waren. Gleichzeitig aber war der Handelsverkehr
durch konkurrierende Souverdnitdtsanspriiche gegeniiber dritten Ethnien stin-
dig in Frage gestellt.

Denn Russlands Expansion in Sibirien traf keineswegs auf tributfreie Réu-
me, auch wenn die Voevoden den Zaren dies glauben machten. Den Komman-
deuren war die Widerspriichlichkeit ihres Handelns scheinbar nicht einsichtig,
wenn sie den Ausbau ihrer Festungen (octporu) wohl mit mongolischen Uber-
féllen rechtfertigten, aber die unter Schutz der Chalcha stehenden Kystym zur
Tributzahlung zwangen und nach Moskau schrieben, diese hétten sich freiwil-
lig zu russischen Untertanen erklart.'> Tatsichlich bestanden unter den turk-
mongolischen Volkerschaften aber historisch gewachsene Klientelverhiltnisse.
Hierarchisch in der Struktur, wurden sie von dem Machtzentrum gehalten, das
aktuell Stirke iiber die Peripherie besal3. Also trieben nicht nur die miteinander
rivalisierenden Chalcha und Ojraten von ihren Kystym den Alban ein. Auch der
Zar forderte von seiner Klientel nun den Jasak, was zur Mehrfachbesteuerung
(dvoedancy, troedancy) und — weil China und Russland ihre Grenzen nicht
festgelegt hatten — zur Flucht komplexer ethnischer Gruppen zu einem der
Machtzentren fiihrte, was militdrische Reaktionen der geschéddigten Seite
hervorrufen musste. Die Chinareisenden'” Ides und Lange berichteten bspw.,
dass die Barabinsk-Tataren von Tobol’sk und Tara den Zobel noch zu Beginn

Verwaltungszentrum und Winterlager der Goldenen Horde befanden sich in Alt Sarai, beim
heutigen Dorf Selitrennyj Gorodok an der mittleren Achtuba, westlich der Kreisstadt
Enotaevsk im Gebiet Astrachan’. Hier nahm spéter die Aristokratie des kalmiickischen
Chanates ihren Hauptsitz. Fedorov-Davydov, Stidte der Goldenen Horde, 18-20.
Nebol’sin, Ocerki, 103—104, 121, 136, 162.

Cimitdorziev, Vzaimootnosenija, 78.

Ides, Driejaarige Reize, 124. Lange, ,,Journal“, 75. Ides trat seine Reise 1692 und Lange im
August 1715 an. Vgl. bei Lewicki, La langue mongole, 8.

www.nomadsed.de/publications.html
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des 18. Jahrhunderts als Pelztiersteuer an die Ojraten des Zoriktu Chuntaj¢zi
(*1665 T1727) und an Zar Peter (*1672 11725) entrichten mussten.

Indem nun das Kystym-System und ein gegen die Expansion gerichtetes
Biindnis sich gegenseitig verstirkten, entstand im Raum zwischen Bajkal und
Don eine Dynamik, die das Verhéltnis der Mongolen zum russischen Staat im
17. Jahrhundert bestimmte. Hierin liegt die eigentliche Bedeutung beider Phi-
nomene, auf die im folgenden einzugehen ist.

Aus Moskauer Perspektive handelte es sich bei den Volkern des 1582 unter-
worfenen Chanates Sibir’ um hinzugewonnene Reichsuntertanen, die den Jasak
an die Staatskasse zu leisten hatten und dafiir Schutz besonders bei Uberfillen
genossen, die ihre Loslosung aus der Zarenherrschaft bezweckten. Bald aber
stieBen die Kosaken siidlich von Tara auf sogenannte ,schwarze
Kolmacken“M, wobei es sich um Barabinsk-Tataren, Telengut und Chakassen
vom Oberlauf des Irty§ handelte, die den Ojraten den Alban von alters her
zahlten. Fiir die Kosaken war die Lage uniibersichtlich und sie erkannten die
Gebiete am Oberlauf des Tobol und Ob als ojratisches Territorium an, solange
thnen die Wehrkraft ein Ausgreifen nicht erlaubte. Doch zur Jahrhundertmitte
hatte das Reich seine Position am Bajkal soweit ausgebaut, dass es die
Anerkennung der Oberhoheit auch von den Chalcha forderte. Dabei kam es zu
heftigen Kémpfen, weil die Mongolen den Abzug der Russen aus dem
Bajkalgebiet und die Riickgabe der Burjaten verlangten, die von den Chalcha —
welche nun chinesischer Hegemonie unterstanden — als ihre Kystym bezeichnet
wurden.

Die Expansion der Romanovs nach Sibirien und die beginnende Kolo-
nialherrschaft der Mandschu in der Mongolei verschirfte die Konkurrenz um
tributzahlende Ethnien. Auf die Unterwerfung burjatischer sowie kirgisischer
Gruppen durch kosakische Verbinde reagierten die Chalcha 1652 mit Uberfil-
len auf Siedlungen in den Gouvernements Tomsk und Enisejsk. Spéater verlie3
ein Grofteil der Burjaten den Cisbajkal mit mongolischen Abgesandten, die
sich als Héndler getarnt hatten, und zogen nach Siiden. Gegen den Exodus
konnte die sibirische Verwaltung nur wenig ausrichten und erst nach dem Sieg
der Ojraten iiber die Chalcha im Jahre 1688 horten die Angriffe auf. Noch 1684
hatten jene gedroht, auch die Burjaten des Transbajkal mit chinesischer Waf-
fenhilfe zuriickzuholen, sollte der Zar sie nicht freiwillig herausgeben.

Doch stritten nicht nur China, Russland und die Mongolen (Chalcha, Ojra-
ten, Kalmiicken) um tributir Abhéngige. Auch die Kystym ersten Grades be-
kriegten einander um Abhingige zweiten Grades, worin sich die konische

14 Anonymus, ,,Eigentliche und richtige Beschreibung®, 94-95.
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Struktur des Klientelsystems zeigt."” Mehrfachanspriiche bestanden — wie die
folgende Graphik illustriert — bei Burjaten und Tuvinen beziiglich der Kotoven
oder bei Kalmiicken und Ojraten auf die Barabinsker Tataren. Die Konkurrenz
der Metropolen blieb dabei keineswegs auf die Absicherung von Territo-
rialbesitz'® und Tribut beschrinkt, der — zumeist in Pelzen erbracht — iiber den
Fernhandel nach China und Europa gelangte. Es ging um die Wirtschaftskraft
der Nomaden, die den expandierenden Machtzentren als Viehproduzenten so-
wie als Heereslieferanten und als Verbilindete gegen die Feinde des Reiches
niitzlich sein sollten.

Unter diesen Bedingungen formierte sich eine lockere Allianz aus Ku¢um-
Deszendenten und schlagkriftigen Verbdanden der Kalmiicken-Ojraten, die den
unter Moskauer Tribut gebrachten Volkerschaften Gelegenheit zu effektiver
Gegenwehr gab. Die aus der Steppe gefiihrten Uberraschungsangriffe auf Sied-
lungen bei Kuzneck, Tomsk, Krasnojarsk, Enisejsk und Tjumen’ fanden meist
zur Herbst- und Erntezeit statt, kurz bevor die Nomaden die siidliche Winter-
weide aufsuchten, die fiir die Kosaken unerreichbar blieb.!”

15 Schorkowitz, Die soziale und politische Organisation, 128, 148—150, 607—609. Georgi,

Beschreibung, 240.

Zur Konfrontation mit den Nomaden kam es vor allem bei der Sicherung von Ressourcen
und Bodenschétzen, wie im Fall der Salzseen von Jamysevo. Fiir den Abbau des Salzes, das
den Hauptlohn der Kosaken in Siidsibirien ausmachte, sandte der Befehlshaber der Grenz-
stadt Tara jéhrlich an die 20 bis 25 Fahrzeuge den Irtys aufwérts nach JamySevo. In Beglei-
tung von bis zu 2.500 Kosaken zog der Tross durch die Steppe, die von kalmiickisch-
ojratischen Gruppen kontrolliert und ggbfs. blockiert wurde, so dass sich die Truppen den
Zugang gegen deren Widerstand und trotz der Uberfille verschaffen mussten. Unter Peter I.
war Jamysevo zweimal das Ziel spektakuldrer Expeditionen. Eine ging 1714 unter Leitung
von Oberstleutnant Ivan Dmitrievic Bucholtz aus Tobol’sk mit ,,drey Regimentern Drago-
ner... unter die Calmucken ..., um von den Orten, wo der Saltz wichst, possesion nehmen,
und eine Festung anlegen zu lassen, auch diese Volcker im Zaum zu halten®, Weber, Das
verdnderte Rufland, 1, 154—155. Bucholtz sollte auch nach den bei Jarkend vermuteten
Goldlagerstatten forschen und unterwegs Befestigungen anlegen. Als er trotz eines Verbo-
tes der Ojraten 1716 bei JamySevo eine Festung bauen liel, wurden seine Truppen iiberfal-
len, gepliindert und vertrieben. Die nicht in Kriegsgefangenschaft gerieten, zogen sich 650
km nach Norden zuriick und griindeten die Festung Omsk. Der zweiten Expedition gelang
es, dank der vorverlegten Festungen von Ust’-Kamenogorsk und Semipalatinsk (Darchan
Zordzi Kit), 1720 unter Generalmajor Ivan Licharév bis an den See Zajsan Nor
vorzustoflen, wo sie wegen starker ojratischer Verbdnde umkehren musste. Vgl. bei
Donnert, Russland, 98.

Miiller, Sammlung, insbesondere IV und V. Fischer, Sibirische Geschichte, passim. Gmelin,
Reise durch Sibirien, 1, 294; 111, 285-286; 1V, 293—-294, 328-329. Alekseev, ,,Neizvestnoe
opisanie®, 128—129, 190—191 (Fn. 51).
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Der Kriegszustand, dessen Verlauf hier nicht nachgezeichnet werden kann,
wurde viele Male durch Gesandtschaften unterbrochen, die mongolischerseits
Biindnis- und Handelsbeziehungen, russischerseits den Treueeid auf den Zaren
beabsichtigten.'® Die Briichigkeit erzielter Vereinbarungen erklirt sich aus der
Interessensdivergenz und den unterschiedlichen Souverdnitétskonzepten von
Steppe und Staat. Waren die militdrischen Kréfte geschwicht oder hatten sich
die Herden derart vermehrt, dass sie verkauft werden mussten, bemiihten sich
die Westmongolen um Koexistenz.'” Denn als klassische Pastoralnomaden mit
Bodenbau nicht befasst, waren sie auf den Austausch mit Produkten sesshafter
Gesellschaften weit stirker angewiesen als bspw. seminomadische Gruppen
der Cisbajkal-Burjaten.20 Bestehende Anspriiche auf tributire Ethnien wurden
dabei keineswegs aufgegeben. Im Gegenteil: mit den militirischen Erfolgen
wandelte sich auch die Einsicht in die Notwendigkeit einer Reichsunter-
tanenschaft, die ohnehin nur als Schutzbiindnis auf Zeit verstanden wurde.”!
Nicht weniger ambivalent lavierte Russland zwischen dem Offnen und Schlie-
Ben der Handelsmirkte, der Huldigungsforderung an die Krone und kosaki-
schen Strafexpeditionen.”> Verhandlungen iiber die Oberhoheit Moskaus fiihr-

'"® 'So suchten die zarischen Gesandten Vasilij Tjumenec und Ivan Petrov die Chalcha

vergeblich, zur Anerkennung der russischen Oberhoheit zu bewegen. Ihre Botschafter

gaben dem Zaren zu verstehen, dass man an Handelsbeziehungen wohl interessiert sei, eine

russische Schutzherrschaft aber nur im Rahmen eines Biindnisses in Betracht kdme. Das

Gesuch einer anderen Gesandtschaft um Waffenhilfe gegen die Ojraten lehnte man in

Moskau 1619 mit der Erkldrung ab, dass diese nur bei Annahme russischer

Untertanenschaft gewdhrt wiirde. Die gleiche Antwort erhielt auch Altyn Chan Ombo

Erdeni, als er 1631/34 um Unterstiitzung gegen die Cachar der Siidmongolei bat.

Die Kdmpfe mit den Chalcha, Kasachen und Nogaj verschérften sich 1607—08 so sehr, dass

sich Teile der Kalmiicken aus den bei Tomsk eingenommenen Weidegebieten in die

Dzungarei zuriickziehen mussten. Andere Gruppen (Derbet) erklérten sich zur Zahlung des

Jasak an Russland bereit, wenn ihnen ein Siedlungsgebiet oberhalb des Irty§ und der

Zugang an die Salzseen garantiert wiirde. Zar Vasilij Sujskij sicherte ihren Gesandten 1609

urkundlich Schutz und Militérhilfe zu. Die Landnahme der Ojraten-Kalmiicken und die

Formierung ihrer Chanate in der Dzungarei wie im Kuku Nor fiihrte zu heftigen Kédmpfen

mit den Kasachen (1620/24/35/43). Bei ihren aus Ostturkestan gegen Buchara gefiihrten

Raubziigen gelang es den Ojraten unter Batur Chuntaj¢zi, bis 1653 den groften Teil des

Semire¢ zu erobern. Die Kalmiicken konnten ihren Einflussbereich bis auf die ostliche Seite

des Kaspischen Meeres ausdehnen.

20 Krader, “Cultural and Historical Position”, 169, 171-172. Id., “Kalmuck”, 246. Khodark-
ovsky, “Kalmyk—Russian Relations”, 25. 1d., “From Frontier to Empire”, 118—119.

1 S0 legte eine Gesandtschaft des Cho Orlek 1632 in Tjumen’ einen Eid iiber die friedliche
Gesinnung gegeniiber dem Reich mit dem Zweck ab, den ausgesetzten Handel wieder
herzustellen. Doch schon 1634, als Kujsi tajsi mit 2.000 Reitern am Irty$ stand, schlug sich
das Wiedererstarken ojratischer Truppen in heftigen Angriffen auf die russischen Sied-
lungen nieder.

> Auf Widerstand stieB auch die Einschréinkung der Botschaftsreisen an den Zarenhof, da dies
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ten daher nicht zum Erfolg. Vom Zaren stéindig gefordert und von bedrdngten
Gruppen verschiedentlich in Aussicht gestellt, zogen die Nomaden die Aner-
kennung russischer Souverénitit nur in schwierigen Zeiten in Erwadgung, blieb
sie Fiktion und Mittel der Steppendiplomatie.

Eine friedvolle Beziehung stand damit nicht zu erwarten. Nach dem Muster
,Verdrangung oder Unterwerfung’ eskalierte der Konflikt 1623, als der Zar ein
Handelsverbot erlie8 und die Kalmiicken des Cho Orlek gegen die unter russi-
scher Herrschaft stehenden Baschkiren zogen. Binnen weniger Jahre 16sten sie
Teile der Nogaj aus der schwachen Bindung zu Moskau, denen sie Hilfstrup-
pen zu einem Zug gegen Astrachan’ gewihrten.” Der Schaden war groB fiir
Moskau, das sich seines tatarischen Schutzwalls beraubt sah. Ein Ukas des
Zaren hob zwar das Handelsverbot 1632 fiir die Kalmiicken auf, die — wie so
oft in der mongolischen Wirtschaftsgeschichte — eine Offnung der Mirkte er-
zwungen hatten. Damit aber lie sich die Abwerbungsdynamik tatarischer
Gruppen, deren Chanate wenige Jahrzehnte zuvor erst angegliedert worden
waren, nicht mehr zuriickschrauben. Als Cho Orlek im Winter 1643 am oberen
Tobol ein Heer von 70.000 Mann versammelte und sich anschickte, die vereis-
te Wolga bei Caricyn zu iiberqueren, wuchs sich der militdrische Druck zu ei-
ner Bedrohung fiir das Reich aus. Zar Michail Fédorovi¢ schickte ,,russische
Kriegsvolker gegen ihn aus..., die sein Hoflager liberraschten und ihn mit eini-
gen seiner Sohne und Enkel im Gefecht todteten**’, nachdem sie iiber den
Terek bis in die Kabardei vorgedrungen waren.

III. Pax Mongolia — Gemeinschaft, Gesellschaft, Herrschaft

Der hier implizierten Vorstellung eines dynamischen Herrschaftsausbaus im
17. Jahrhundert dréngt sich als Vergleichsebene die Formierung des mongo-

einem Handelsboykott fiir exklusive Waren gleichkam. Zwar war die Regierung am Handel
mit den Mirkten Mittelasiens interessiert, weshalb sie 1596 fiir Sibirien die Zollfreiheit
anordnete. Die Koexistenz wurde durch die 6konomisch motivierte Vorwirtsverteidigung
der Kosaken jedoch stindig hintertrieben, die — neben der Teilhabe an der Pelztiersteuer
(sicak) und dem lukrativen Salzabbau — auf Verdienstgeldern (mociyxHble IeHbIH) an jene
beruhte, die sich bei der Unterwerfung neuer Volkerschaften hervorgetan hatten und die
dariiber hinaus das Beutemachen an Vieh und Mensch umfasste, die als Kriegsgefangene
ausgetauscht oder als Sklaven verkauft werden konnten.

Bicurin, ,,Istorieskoe obozrenie Volzskich Kalmykov*, 282—284. Bronevskij, Istorija
Donskogo Vojska, 111, 49-52.

** Pallas, Sam[m]lungen, 1, 58.
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lischen Staates geradezu auf. Diese an sich nicht neue Beobachtung® fiihrt uns
zu der Annahme, dass schriftlich bezeugte Prozesse der frithen Neuzeit auch
Vorgédnge der Staatsformation erkldren konnten und dass tradierte Strukturen
des 12.—13. Jahrhunderts mit Erscheinen der Kalmiicken-Ojraten erneut wirk-
sam wurden. Zwar liegen zwischen der Erhebung Temudschins zum Tschingis
Chan der Mangchol a. 1196 und der kalmiickischen Landnahme rund 400 Jah-
re.”® Doch lasst sich die Kontinuitit an Prinzipien der sozialen Organisation
aufzeigen, so dass der Analogieschluss plausibel wird.

Aus mongolischer Perspektive préasentierte sich die Ordnung der Welt als
eine Extrapolierung von Regeln, die den Alltag in der Steppe bestimmten. Uni-
verselle Gestaltungskraft kam den Bestimmungen iiber Abstammung und Ver-
erbung zu, deren Giiltigkeit sich in der Hierarchie unilinearer Deszen-
denzgruppen ausdriickte. Das bedeutet, dass die nomadischen Gemeinschaften
durch Prinzipien patrilinearer Deszendenz strukturiert waren, dass fiir Kollate-
rallinien das Senioritétsprinzip und bei der Vererbung nichtmaterieller Giiter
die Primogenitur galt. Bezeichnend ist, dass die agnatische Verwandtschaft der
dominanten Patrilinie symbolischen Ausdruck in der Konzeption des Knochens
(jasun) fand — in der Regel Riickgrat und Rippen des Schafes — die Ver-
wandtschaft iiber die miitterliche Linie in der des Fleisches (mjachan).”” Vom
selben Knochen abzustammen, hie, dem gleichen Clan (obog, otog) oder
Stamm (ulus) anzugehoren, die Reziprozitit von Pflichten und Rechten anzu-
erkennen. Die verschiedenen Linien gemeinsamer Deszendenz formierten da-
bei Einheiten analog kdrperschaftlicher Strukturen, die zentrale Aufgaben der
Gemeinschaften iibernahmen: bei der Heirat (Exogamieregeln), der Erb-
schaftspraxis, der Unterstiitzung von Waisen und Armen, aber auch bei der
Umverteilung von Steuern, Arbeits- oder Wehrdiensten und bei der Verrich-
tung spiritueller Zusammenkiinfte.*®

Es bestand eine enge Beziehung zwischen den gestaffelten Deszendenz-
gruppen und den administrativen Einheiten (ulus, ajmak, obog, choton). Die
territoriale Gliederung war Ausdruck der Konvergenz konsanguinaler und ad-
ministrativer Prinzipien, weshalb von territorialer Verwandtschaft gesprochen
werden kann. Eine Verstirkung fand diese Ordnung in der pastoralno-
madischen Siedlungsform. Schon Georgi war aufgefallen, dass die raumliche

3 Siehe bspw. Bicurin, ,,Istoriceskoe obozrenie Ojratov*, No 8, 412—413. Grousset, Die Step-

penvélker, 724.

*6 Haenisch, Die Geheime Geschichte, 33,153, 171.

27 Pallas, Sam[m]lungen, 1, 24. Ramstedt, Kalmiickisches Worterbuch, 224b, 225a.
Ceremisov, Burjaad-Orodslovar’ 348, 802. Hesse, Abstammung, 51, 64-67. Vijatkina,
,,Perezitki®, 137—138.

¥ Krader, Social Organization, 60—62, 81, 122.
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Verteilung und die Anzahl der Filzzelte bei den Burjaten davon abhing, wie
umfangreich die Verwandtschaft der GroBfamilien eines Ail oder Choton war
und wie grof3 ihre Herden: ,Jedes Geschlecht™, notierte er, ,hat sein ange-
wiesenes Revier”, in dem saisonal zwischen Winter- und Sommerweide ge-
wechselt wurde.

Man kann daher sagen, dass die Struktur der Deszendenzgruppen der territo-
rial-administrativen Ordnung als Modell diente, welche ihrerseits in Wech-
selwirkung fiir eine stringentere Stratifikation des Gruppensystems sorgte. Das
so gestrickte Gewebe der kalmiickischen und burjatischen Gesellschaft war
nicht nur durch den Gegensatz von schwarzen (chara jasun) und weilen Kno-
chen (cagan jasun), von Abhédngigen (chariatu albatu) und einer Stammes-
Aristokratie gemustert, deren Stellung und Titel erblich waren. Elitire Besitz-
und Verteilungsrechte an den Weidegebieten (nutuk), die Einziehung des
Alban und die Organisation der Kriegsdienste hatten vielmehr -eine
differenzierte Schichtung hervorgebracht, so dass wir eine autoritdre
Gesellschaft vor uns haben, deren Segmente zugleich militirische und zivile
Funktionen erfiillten. Zur Absicherung der Herrschaft waren Agenturen
formiert worden, die zur Kldarung von Beziehungen innerhalb der Aristokratie
und zur Regelung der Verhiltnisse mit China wie Russland beitrugen.*

2 Georgi, Bemerkungen, 1, 298, 300. Vgl. bei Pjurveev, Architektura, 77.
3% Schorkowitz, Die soziale und politische Organisation, 272-286.
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Aristokratie, Geistlichkeit und Agenturen
Chan
N N T T
Nojon Zargo Chaner Beamte Hofstaat Geistlich-
Zajsan Tusiml Fahnentriger Reitknecht keit
Steuereinzieher Kamelhiiter Lama
Ringer Bagsi
Jargatsi Epensinger Geljung
Boodaltsi Bicker Gecul
Stutenmelker Mandzi
Koch
Darga
Deméi
Sulenga
Volk
Rechtlose — Vogelfreie
Abb. 2

Auf verwandtschaftlicher Ebene lassen sich drei Prinzipien benennen, die
das Gertist unilinearer Deszendenz erweitern und dem Gruppensystem damit
hohe Flexibilitét verleihen. Signifikant sind die Institutionen von Heirat, Adop-
tion und Fusion, die dem Kniipfen kommunaler Verbindungen dienen, in der
politischen Anwendung jedoch entfremdet wurden. Den Bediirfnissen der Elite
angepasst, setzte etwa die Allianzheirat elitire Rechtsnormen®' und folgte dem
Kalkiil, dass ein Biindnis zwischen Gruppen umso fester sei, je enger die ver-
wandtschaftlichen Bande gekniipft sind. Tatsédchlich lésst sich auch eine Korre-
lation zwischen der Héufigkeit von Allianzehen und politischer Macht feststel-
len. Das Zentrum war in der Regel Frauengeber, womit eine Einflussnahme
sichtbar wird, die eine Kontrolle der méinnlichen Nachkommen bezweckte.

31 Aberle, The Kinship System, 41—42. Bergmann, Nomadische Streifereien, 111, 146. Mac-
Lennan, Primitive Marriage, 98.
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Wie aber die Sukzessionskrisen zeigen, fiihrten politisch motivierte Eheschlie-
Bungen oder Adoptionen oft geradewegs zu Konflikten und zur Destabi-
lisierung der Gesellschaft.”

Denn in der Vererbungspraxis wurden Weide und Volk, Vieh und Waffen
nach dem Senioritdtsprinzip an alle S6hne ungleich verteilt, so dass die Zen-
tralgewalt stindiger Fragmentierung unterlag. Die Ojraten waren sich dieser
Schwiche bewusst und beklagten, ,,dass ihrem und dem mongolischen Volk
von jeher nichts so sehr, als innere Zwietracht und die eingefiihrte Zertheilung
der Ulussen unter fiirstlichen Erben, die nachmals mit einander zerfallen und
sich aufreiben, geschadet habe.“> Nur Autoritit, Rang und Wiirde vererbte
sich in Primogenitur. Doch wurde von dieser Regel abgewichen, wenn die
Herkunft der zweiten oder dritten Frau bedeutender war, so dass
Erbfolgekdmpfe mit den Stiefsbhnen leicht ausbrachen. Und da Wiirde wie
Titel in abgeminderter Form auch auf ménnliche Nachkommen (zé) in
weiblicher Deszendenz iibergehen konnten — und dies war ein wesentlicher
Aspekt der Allianzheirat — wurde die affine Gruppe in den Erbfolgestreit
einbezogen.”*

Auch die Polygynie erhielt im politischen Gebrauch eine Doppelfunktion.
Als notwendiger Behelf bei Kinderlosigkeit gedacht, gab sie der Elite gleich-
sam ein Mittel zur Allianzheirat an die Hand. Gleiches galt fiir das Juniorlevi-
rat, das in der Regel die Witwe des dlteren Bruders absichern sollte. War es
politisch jedoch erwiinscht, so reichte eine entfernte Abstammung von Senior-
und Juniorlinie vollig aus. Der taktische Spielraum zeigt sich eindrucksvoll bei
der Adoption. Zwar bestand ihr Zweck in der Aufrechterhaltung der Patrilinie.
Zudem konnten durch die Aufnahme von Waisen und S6éhnen — priferentiell
der Brudersohn — verarmte Verwandten entlastet oder Kinderlosigkeit kompen-
siert werden.” Hiufig beobachtet man jedoch Adoptionen ad personam et
communem, bei der selbst Einheiten in Clan-Gréfle ohne weiteres Schutz und
neue Weidegebiete finden konnten, so dass man einen wirkungsvollen Fusi-

32 Von der Strategie des chinesischen Kaiserhauses bei ,,koniglichen Allianzheiraten* mit den

Hsiung-nu im 2. Jh. v. Chr. berichtet Jag¢id, “Patterns”, 190: ,,... to plan for the future and
to make his son and grandsons our vassals ... give him the Elder Princess to be his wife,
also give him rich presents. When the barbarians realize that ..., they will admire [us]... If
she gives birth to a son he will be established as the crown prince and will succeed [his
father] as Shan-yii... and when he dies [your] grandson will become the Shan-yii. Who has
heard of a grandson who dares to disobey his grandfather?. Siehe dazu Barfield, “Explain-
ing Crisis and Collapse”.

Pallas, Sam/m]lungen, 1,46. Siehe auch Pallas, Reise, 1, 329. Kalmyckie istoriko-literatur-
nye pamjatniki, 155. Aberle, The Kinship System, 37. Krader, Social Organization, 130.

34 Sagang Secen, Geschichte, 181. Nebol’sin, Ocerki, 192. Meyer, Briefe, 11, 61.

** Changalov, Nekotorye normy, 202. Vijatkina, Perezitki, 143—144.
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onsmechanismus vor sich hat, der indes auch die Fission entfremdeter Gruppen
(charé) voraussetzt.*®

Die Geschichte der Mongolen und Ojraten kennt viele Beispiele fiir Adopti-
onen, die auf Familienebene geschlossen wurden, ihre Rechtsgrundlage in der
erweiterten Genealogie fanden, zwecks Regulierung der Erbfolge rituell be-
kraftigt werden konnten und ihrer politischen Funktion nach Fusionen waren.
Durch Einsetzung des Adoptierten als jiingeren Kollateralverwandten wurde
eine Beziehung formalisiert, die den realen Verhiltnissen entsprechen konnte
oder auch nicht. Sozial anerkannt, ermdglichten die Konzeptionen von fiktiver
und territorialer Verwandtschaft zudem ein Asyl gegeniiber exogenen Grup-
pen. Ein solches Biindnis konnte durch Heirat bekriftigt werden, doch driickte
es ungleiche Verhiltnisse aus: ndmlich eines von Vater zu Sohn oder von élte-
rem zu jiingerem Bruder, auch Schwur- oder Wahlbruder (anda)’’ genannt.
Weil aber Fusion und Fission wesentliche Aspekte der Souverinitét darstellten,
findet hiermit auch der flexible Einbindungsmechanismus der oben behandel-
ten Klientelgruppen seine Erklirung.*®

Uber Politik mit Verwandtschaft erziihlen die Chroniken in epischer Breite.
Die Geheime Geschichte bspw. berichtet von den Kereit und dem maéchtigen
Togoril Chan®®, der mit seinem jiingeren Wahlbruder Dschamucha — wohl ein
Biindnisaristokrat aus den Reihen der Najman — ein Heer von 40.000 Mann
aufstellen konnte. Auch zu Yesugai Bagatur von den Bordschigin bestand ein
anda-Verhiltnis*, seit ihn dieser vor der Verfolgung des Gurchan der Chara
Khitan gerettet hatte. Die Allianz ging spater auf Temudschin {iber und als die-
ser volljahrig wurde, bot Togoril Chan ihm ein Vater-Sohn-Biindnis zur Kla-
rung der Erbnachfolge an. Durch die Adoption erhob er Tschingis Chan zum
fiktiven dlteren Bruder und Vormund seines einzigen Sohnes Nilcha Sanggum,
den er flr unfdhig hielt, die Herrschaft zu iibernehmen. Verstirkt wurde die

3% Petri, Territorial 'noe rodstvo, 5. Krader, Social Organization, 93—95. Ramstedt, Kalmiicki-

sches Worterbuch, 177b. Ceremisov, Burjaad-Orod slovar’, 555a. Bogdanov, Ocerki, 93.

37 Krueger, Materials, 2—3. Muniev, Chal’mg-Ors Tol’, 43.

% Schorkowitz, Konsanguinal-politische Organisation, 230. Krader, Social Organization,
171. Salchakov, Sem ’ja i brak, 66. 1d., O nekotorych osobennostjach, 129.

39 (= To’oril Chan, Toghrul Chan, Ong Chan, Van Chan, Weng Chan, Wang Chan). Den Titel
Ong Chan erhielt Togoril, nachdem er und Tschingis Chan unter dem chinesischen Heer-
fithrer Ongging die flichenden Tataren des Meguzin Segultu besiegt hatten. In der Literatur
wird Ong Chan mit dem Priesterkdnig Johannes identifiziert. Siehe Hunter, “The
Conversion”, 148—150. Haenisch, Die Geheime Geschichte, 1-75, 183.

% Bawden, The Mongol Chronicle, 128.
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Allianz schlieBlich durch die Heirat Tschingis Chans und seiner S6hne mit den
Téchtern des Dschachagambu, eines jiingeren Bruders des Togoril Chan.*!

Das Biindnis der Mangchol mit Chuducha Beki von den Ojraten, die mit ih-
ren 10.000 Mann anfangs zu den schwécheren Partnern zdhlten, war dhnlich
konstruiert. Aufgrund erwiesener Kriegsdienste gegen die Kereit und Wald-
volker a. 1207 aber band Tschingis Chan ihn und seine S6hne eng an seine
Deszendenzlinie. Unter den Kystym seines Reiches nahmen die Ojraten somit
eine privilegierte Stellung ein, die ithnen Souverénitit iiber andere Gruppen
(Chori Tumat u. a.) verschaffte.*

Es ldsst sich bilanzieren, dass die verwandtschaftliche Organisation der
politischen als Modell diente, dass Politik und Herrschaft auf einem Regelwerk
transformierter Prinzipien des Verwandtschaftssystems ruhten. Dabei reichte
die Kontinuitdt von Allianzheirat, Fusion und Adoption bei den Kalmiicken
nachweislich bis weit in das 18. Jahrhundert.*® Wertet man diese Substitution
als Antwort einer konsanguinal verfassten Gesellschaft auf die Bediirfnisse
einer sich komplex entwickelnden politischen Organisation, so wird in der U-
bertragung der Prinzipien zugleich die strukturelle Instabilitdt sichtbar. Denn
auf der Allgemeingiiltigkeit und Flexibilitit beruhten zwar Stirke wie mili-
tarische Schlagkraft des mongolischen Staatswesens, auf dem Mangel an Ko-
hérenz und politischen Institutionen aber seine Begrenztheit und ephemere
Form. Im Kampf um die Macht hatte das fatale Folgen. Die Divergenz er-
forderte stindige Kontrolle der aufstrebenden Juniorlinien. Trotzdem waren
Biindnisse gegen das Zentrum rasch gekniipft. Weil die Erbfolge kritisch und
politische Autoritit anfechtbar blieben®, war immer Grund fiir Zwist gegeben,
besonders bei der Aufteilung von Weidegebieten und Herrschaftsbereichen, da
dies oft eine Umverteilung der steuerpflichtigen Gemeinschaften nach sich zog.

Dass also die Dynamik der Landnahme durch die rdumliche Anwendung des
Senioritdtsprinzips gewissermaflen vorgezeichnet war, zeigt die duale Glie-
derung der Gemeinschaften. Zu Grunde lagen dabei Orientierungsmalstibe der
Kernfamilie, die ihren Ausdruck in der Ordnung der Filzjurte fanden — dem

*!' Haenisch, Die Geheime Geschichte, 50—69. Abulgasi Bagadur Khan’s Geschlechtbuch,
77-78, 85—86, 89—90, 99. Ch’i-yii Wu, “Who Were the Oirats”, 188—191.

Sagang Secen, Geschichte, 114. Sancirov, ,,Etniéeskij sostav®, 25-27.

Ein Beispiel fiktiver Verwandtschaft bei den Ojraten bietet 1644 etwa die Adoption des
kasachischen Jangir Sultan durch Durge¢i Ubasi (Kundelen Taischa). Siehe bei Zlatkin,
Istorija, 131.

Uberliefert ist, dass der von Tschingis Chan zum Nachfolger ernannte Ogodai die Herr-
schaft erst nach langerem Zdgern antrat, wobeli ,,der élteste Bruder ihn bey dem rechten, der
jiingste bey dem linken Arme* fasste und sie ihn auf den Thron setzten. Abulgasi Bagadur
Khan’s Geschlechtbuch, 141. Haenisch, Die Geheime Geschichte, 136.
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Lebensmittelpunkt der Nomaden. Hierzu muss man wissen, dass der Eingang
der Jurte stets nach Siiden gerichtet war, als vordere Seite galt und sich ihm
gegeniiber der Sitzplatz (dundu) des Paterfamilias befand, zu dessen rechter
und vornehmer Seite (barun gar) die élteren S6hne Platz nahmen, wéhrend die
jiingeren auf der linken (zjun gar) safien.*” Unter den Agnaten erhielt sich die
Hierarchie von Seniorat und Juniorat {iber viele Generationen bis auf Clan-
Ebene als Gegensatzpaar von ike (groB, alt, senior) und baga (klein, jung, juni-
or). Wurden die S6hne selbstindig, griindeten sie demgemal ihren Haushalt in
unmittelbarer Nihe der viterlichen Jurte. Als Erbteil konnte der Alteste den
rechten, westlichen Teil und der Jiingste den linken, dstlichen Teil der Wiede-
gebiete erwarten.*

Die Ordnung galt entsprechend fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse mit
dem Unterschied, dass dem Zentrum nun gréBeres Gewicht zukam. Die Drei-
gliederung umfasste die fiktive und reale Verwandtschaft, freie wie unfreie
Gruppen. Eroberte oder tributdre Ethnien wurden in die Juniorlinien integriert
und dem linken Fliigel (zjun gar) zugeordnet. Privilegierte Individuen oder
Gruppen, die spezielle Herrschaftsdienste leisteten, unterstanden dem territo-
rial-administrativen Zentrum (dundu). Bei der Verteilung des Patrimoniums
fiihrten die S6hne die Ordnung der Fliigel fort, indem sie Volk und Weide-
gebiete erhielten, erweiterten und im Idealfall gedrittelt den Agnaten iiberga-
ben.

Auch die rdumlich-politische Stellung der Ojraten war auf diese Weise fest-
gelegt. In der Pax Mongolia bildeten sie den linken ostlichen Fliigel der West-
mongolen des Dschotschi und seines Sohnes Schaibani. Denn als Dschotschis
,Erbteil des Turgai, der Emba und des Ural*“*’ aufgeteilt wurde, ging der rechte
Teil an Batu Chan, der mit der Goldenen Horde™® ein neues Zentrum bildete,
und der linke Teil an den jlingeren Schaibani Chan. Dariiber hinaus hatte Batu
,,von seinen Erbldndern die Kuszi, Naimannen, Karlicken und Buirdten“ an
Schaibani abgetreten wegen im Kampf gegen Kiev und Ungarn erworbener
Verdienste, unter der Bedingung, dass ,,er selbst allda bleiben, und in den Lan-

4 Pjurveev, Architektura, 12. Ramstedt, Kalmiickisches Wérterbuch, 102a, 35b, 485b, 205b,
28a. Lewicki, La langue mongole, 17, 30, 36, 87.

Zukovskaja, ,Cislo*, 245. Karagodin, ,,Dual’naja organizacija“, 26—29. Stratanovic,
»Voennaja organizacija“, 220—230. Pjurveev, Architektura, 14—15. Pallas, Sam/m]lungen,
I, 221-222.

Grousset, Die Steppenvilker, 539.

Die mongolische Symbolfarbe fiir die Mitte war golden. Rot stand fiir die rechte (schone,
westliche), weil} fiir die linke (Ostliche) Seite, gelb fiir den Siiden und blau fiir den Norden.
Pallas, Sam[m]lungen, 11, 187.
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dern, die zwischen Batu und den Ordaizen wiren, leben sollte**’. Dabei war

die Herrschaft der Weiffen Horde des Orda Izen auf den Raum 06stlich und
nordlich des Aralsees eingeschriankt worden, denn Schaibani hatte ,,die Steppen
von dem Uralischen Gebiirge ldngst dem Jaik bis an den Sirt* bekommen und
seine ,,Nachkommen haben sich in ihrem Erbteil erhalten bis zu Kutschums
Zeiten*’, dessen Chanat sich — wie gesagt — iiber weite Teile Westsibiriens er-
streckte.

¥ Abulgasi Bagadur Khan'’s Geschlechtbuch, 185. Vgl. bei Grekov/ Jakubovskij, Zolotaja
orda, 104, 302.

59 Fischer, Sibirische Geschichte, 1, 351-352, Anm. 13. Dass eine tatarische Gruppe namens
schebiny noch 1770 bei Tjumen’ an der linksufrigen Tura siedelte, die sich als Ku¢um-
Deszendenten betrachteten, berichtete Lepéchin, Tagebuch der Reise, 111, 6.
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Réumliche Gliederung der Tschingisiden-Herrschaft

Tschingis Chan

Karakorum
zjun gar
Dundu
Dschotschi Tolui Ogodai
Turgai, Emba, Ural Karakorum China
Dundu
Batu Chan Schaibani
Wolga, Kiever Rus’ Dsungarei
Dundu
Abb. 3

Es liegt auf der Hand, dass die operativen Mdglichkeiten dieses Systems im

Felde enorm waren, wirkte sich doch die Dynamik der territorial-sozialen Ord-
nung direkt im Herdenmanagement’' wie bei der Heeresorganisation aus. In
Kriegszeiten ordneten sich die Linien gemeinschaftlicher Deszendenz un-

51

Der Migrationszyklus zwischen Winter- und Sommerweide, den jeder Choton fiir sich, je-
doch als Teil eines Ganzen (Ajmak, Ulus), unternahm, war eben kein planloses Umher-
ziehen und folgte keinem jus primi occupantis. Es wurden immer die gleichen Weidegebie-
te durch dieselben Gruppen eingenommen, die ihren Landbesitz nach konsanguinalen
Richtlinien in Streifen aufteilten und kennzeichneten. Bergmann, Nomadische Streifereien,
II, 104—115. Nebol’sin, Ocerki, 177—182. Ramstedt, Kalmiickisches Wérterbuch, 352a—b.
Krader, Social Organization, 122. Chazanov, “Sarmato-kalmyckie paralleli”, 213—-219.
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mittelbar in Fliigeln an, wihrend auf Reichsebene staatliche Institutionen hin-
zutraten, insbesondere das Zentrum als Sitz von Professionalitit, indivi-
dualisierter Fiihrerschaft und personlichem Gefolge (nokiif). Insofern kann die
Formierung des mongolischen Staates unter Tschingis Chan als periodische
Erstarkung einer bestehenden Kriegerelite interpretiert werden.”

Die Kurzlebigkeit militdrischer Stdrke kann aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass die fiir den Kriegsdienst notige Matrix jederzeit abrufbar war.
Sie war auf Clan-Ebene angelegt, wurde in Friedenszeiten stindig reproduziert
und fand ihren Ausdruck in der jdhrlichen Treibjagd, bei den Burjaten zégéte-
aba (bzw. aba chajdak) genannt. Hierbei ordneten sich die Jiger in Gruppen
mit ihren Fihrern (malgaj, zachul) zwei Fliigel-Vorstehern (gazarsa) unter, die
auf ein Kommando (tobso) horten. Geleitet wurde die Jagd- und Heeresord-
nung in alter Zeit noch durch starke Schamanen (galsa). Die Erinnerung daran
ist durch eine Fiille von Kriegsritualen und durch die Verehrung der
schamanistischen Kriegsgottheit Dajci Tengri bei den Westmongolen bis ins
18. Jahrhundert bewahrt worden.”

1V. Weidegebiete gegen Kriegsdienste: Koexistenz unter Vorbehalt

Kehren wir nun — durch ethnologische Einblicke gestirkt — an das frithneu-
zeitliche Konfliktfeld zuriick, so wird man durch den Wandel iiberrascht, der
sich fiir die Kalmiicken nach der Niederlage von 1644 abzeichnete. Da Tribut-
anspriiche in Siidsibirien kaum mehr durchsetzbar waren, hatten sie sich gegen
tatarische Gruppen des Nordkaukasus gewandt, dabei die Schutzwall-Funktion
der Nogaj ibernommen und sich im Steppenraum des Kaspischen Meeres als
eine militdrisch schlagkréftige Ordnungsmacht etabliert. Zwischen Moskau und
den Deszendenten des Cho Orlek begann eine ausgesprochen konstruktive
Phase, die in dem oft erwdhnten Vertrag Peters des Grofen und Ajukas von

52 Haenisch, Die Geheime Geschichte, 77-79, 91, 104—111, 136. Krader, Formation, 90—98.
Id., “The Origin”, 100—101. Kradin, “The Origins”, 173. Id., “The Transformation”,
137—138. Lewicki, La langue mongole, 66.

Ides, Driejaarige Reize, 42. Witsen, Noorden Oost Tartaryen, 103, 187-189, 659.
D’Orléans, Histoire, 80—82, 139—140. Kazanin, Izbrant Ides. Changalov, Zégété-aba, 11—
32. 1d., “Obs¢estvennye ochoty”, 60—61. 1d.: ,, Zégété-aba u kudinskich burjat”, 96—100.
Bogdanov, Ocerki, 10—16. Manzigeev, Burjatskie Samanisticeskie, 38, 52, 71. Batyreva,
Starokalmyckoe iskusstvo, Abb. 31, 39.
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1697 gipfelte, in welchem der Zar den Chan vor seiner Europareise zur Wacht
am Don bestallte.>*

Beidseitige Niitzlichkeitserwdgungen bildeten die Grundlage fiir eine {liber
hundert Jahre wahrende Kooperation. Dem Anspruch der kalmiickischen Elite
auf eine Klientel, die dem Reich noch nicht tributpflichtig war, auf freien Han-
delsverkehr und vor allem auf ergiebige Weidegebiete stand ein gewachsenes
Schutzbediirfnis des Staates gegeniiber. Mit der Uberwachung der offenen
Steppe beauftragt, waren die Kalmiicken zu Verbiindeten der Kosaken gewor-
den — eine Funktion, die am fernen Bajkal auch von den Burjaten einge-
nommen wurde, als es nach den Vertrigen von Nercinsk (1689) und Kjachta
(1727) darum ging, die russisch-chinesische Grenze zu iiberwachen.

Die Anndherung fand Niederschlag in bilateralen Beistandsvertrdgen, die
mit Auszeichnungen und Geldzuweisungen an die Elite verbunden waren, aber
auch zur Beschrinkung in den auBlenpolitischen Beziehungen und zur Aus-
weitung der Kriegsdienste fithrten. Den Beziehungen der Nomaden mit dem
Staat verliehen die Vertrdge von 1655, 1657, 1661, 1673, 1677 und 1683 nicht
nur einen rechtlichen und 6konomischen Rahmen. Indem sie bestehende Hier-
archien normierten, schufen sie eine Grundlage zur Stabilisierung von Herr-
schaftsstrukturen im neuen Chanat. Brauchte der Zar Hilfe, erging die Anord-
nung des Chans, eine berittene Truppe aufzustellen. Nach dem Grundsatz:
»Weidegebiete und Koexistenz gegen Jasak, Beistand und Kriegsdienste«, war
hier eine Abhdngigkeit angelegt worden, die sich vertiefte, als die Regierung
Steuererlass bei regulirem Wehrdienst anbot und Untertaneneide (meprtHas
3amucs) einzufordern begann.”

Allerdings hatten die Nojone weder mit der Kriegsfreudigkeit der russischen
Generalitét noch mit Russlands Eintritt in das Konzert der Groflen Miachte Eu-
ropas gerechnet. Krimfeldziige (1687—89), Nordischer (1700—21) oder Sieben-
jéhriger Krieg (1756—63) — es gab kein Schlachtfeld, dessen Kommandeure

" In Anerkennung der Kriegsdienste Ajuka Chans gegeniiber der Pforte gewihrte der Zar in

dem durch Fiirst Boris Alekseevi¢ Golicyn iiberbrachten Vertrag vom 20.7.1697 das Recht,
Beuteziige gegen die Kuban- und Krim-Tataren zum eigenen Nutzen auszufiihren. AuBler-
dem wurden Ausrilistung und eine jahrliche Versorgung mit Schusswaffen, Pulver und Blei
in Aussicht gestellt, sollten die Kalmiicken gegen die Kasachen, Karakalpaken und Bucha-
ren ziehen wollen. Zu den Punkten des Vertrags siehe Bicurin, Istoriceskoe obozrenie
Volzskich Kalmykov, No 9, 311-312. Vgl. bei Gucinov, ,,Ob otnoSenijach kalmykov*, 86.
Khodarkovsky, ,,Kalmyk-Russian Relations®, 23—24.

> Haven, Reise in Rufjland, 175—185. Perry, The State of Russia, 85, 276—277. Bidurin, “Is-
tori¢eskoe obozrenie Volzskich Kalmykov”, 297-299, 307. Bronevskij, Istorija Donskogo
Vojska, 111, 56—59. Burdukov, Mitric¢ in Kristen, 2. Guc¢inov, ,,Ob otnosenijach kalmykov*,
47-54.
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sich nicht die Unterstiitzung der kalmiickischen Reiterei gewiinscht hitten.
Deren Verwegenheit war ebenso legenddr wie der Schrecken, der ihren be-
weglichen Regimentern geriichtehalber vorauseilte. Beinahe jdhrlich nahmen
sie deshalb im Verbund mit reguldren oder kosakischen Abteilungen an
Kriegsziigen gegen die Vasallen des Osmanischen Reiches teil >

Eine solche Indienststellung aber blieb nicht ohne Folgen fiir die innere Ver-
fassung der nomadischen Gemeinschaften. Die GewOhnung an Profite aus um-
fangreichen Heeresviehkdufen und an leicht gemachte Beute fiihrte zu erhdhter
Kriegsbereitschaft, die in Kdmpfen auch um Fiihrungspositionen resultierten.
Es kam zur UnbotméBigkeit der iiberlasteten GroBfamilien, zur Abwanderung
iibervorteilter Juniorlinien und ganzer Clan-Verbénde, die sich an den Aufstin-
den von Stepan Razin (1667—71), Kondratij Bulavin (1707-09) und Emeljan
Pugadév (1773—75) beteiligten.”’ Die Regierung nutzte die Chance und mischte
sich nach dem Tode Ajuka Chans (1724) nachhaltig in den Erbfolgestreit ein,
was neue Fissionen und Migrationen hervorrief. Weil man glaubte, die Kon-
trollschwiche des kalmiickischen Zentrums und den Mangel an Institutionen
durch staatliche Einflussnahme ausgleichen zu konnen, setzte man das zwi-
schen Reich und Steppe gewachsene Equilibrium aufs Spiel. Das Resultat ist so
bekannt wie tragisch: Die Gegensétze spitzten sich derart zu, dass zwei Drittel
des Volkes Russland fluchtartig verlieBen und in die Dsungarei, unter chinesi-
sche Oberhoheit zuriickkehrten.

Mit dem Exodus von 1771, den viele nicht iiberlebten, ging eine Epoche zu
Ende. Denn aus Peters Zeit trat eine Autokratie hervor, die von Katharina der
GroBlen (1762—96) unter Anlehnung an den aufgeklirten Absolutismus Europas
zu einer Herrschaft ausgestaltet wurde, die Russland bis ins 20. Jahrhundert
priagte. Souverdnititen an der Peripherie standen dem zentralstaatlichen Aus-
bau dabei nur im Wege. Und da die Zarin sich in der Orientalischen Frage mit
Erfolg gegen das Osmanische Reich hatte behaupten kdnnen, fiel mit dem Ge-
bietszugewinn auch das Bedrohungspotential am Schwarzen Meer wie im

6 Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations”, 10—11, 18-20, 28-29. Guginov, “Ob
otnoSenijach kalmykov”, 67, 77—80. Burdukov, Mitri¢ in Kristen, 3. Ocerki istorii, 157,
159. Meyer, Briefe, 11, 63. Pallas, Sam/m]lungen, 1, 222—223. Bronevskij, Istorija
Donskogo Vojska, 11, S. 6.

7 Khodarkovsky, “Kalmyk-Russian Relations”, 11-13, 15-17, 20-21. Manifesty i ukazy,
43-44, 57, 66—67. Belikov, ,,Ucastie kalmykov®, 116, 128. Andruséenko, Krest janskaja
vojna, 118. Guéinov, ,,Ob otnoSenijach kalmykov*, 62—63. Bronevskij, Istorija Donskogo
Vojska, 1, 256, 261; 111, 70. Struyss, Denkwiirdige Reysen, 103. Pallas, Sam[m]lungen, 1,
86—87, 90. Bergmann, Nomadische Streifereien, 1, 179-246. Bicurin, ,Istorieskoe
obozrenie Volzskich Kalmykov*, 424, 431—434. Michajlov, Adventures, 6—7, 14. Pelliot,
Notes critiques, 3738, 94. Mish, “The Return”, 81-82.
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Nordkaukasus weg und damit die Schutzwall-Funktion nomadischer Verbinde.
Deren Vertragsbedingungen hatten sich im Grundsatz verschoben, was fiir zu-
satzliche Entfremdung sorgte. Zwar nahmen die Kriegsdienste stdndig zu. Dem
stand jedoch keine Sicherung der Lebenswelt mehr, sondern eine Beschnei-
dung der Weidegebiete gegeniiber, als die Regierung begann, Bauern und Ko-
saken im fruchtbaren Flussland der Steppenrandgebiete anzusiedeln. Die Kolo-
nisierung wirkte sich verheerend aus. Einmal, weil die 6konomische Grundlage
der GroBherdenbesitzer gefahrdet wurde. Zum anderen erschwerten die Kolo-
nisten den einst ungehinderten Zugang an die Wasserstellen und verdringten
die Pastoralnomaden in das Innere der wasserarmen Steppe.”®

V. Marginalisierung und Transformation

Mit Auflosung des Wolga-Chanates und dem Souverénitétsverlust der verblie-
benen Gruppen biilten die Mongolen ihre politische Stellung in Russland ein.
Zwar dienten ihre Kosaken den Romanovs bis ans Ende der Dynastie. Doch
besaBen ihre Dienste weit weniger Gewicht. Den Kalmiicken blieben nur we-
nige Regimenter, die nicht mehr eigenstdndig, sondern unter russischem Ober-
kommando kdmpften, das sie 1814 in Verfolgung der Grande Armée immerhin
bis auf die Elyséeschen Felder nach Paris fiihrte.” Die Nomaden wurden durch
die koloniale Expansion iiberholt und durch die waffentechnische Entwicklung.
Ihr Verbleib im Reich stellte sie in eine Reihe mit den anderen Volkern Russ-
lands, deren wachsende Zahl den Druck zur Vereinheitlichung staatlicher Herr-
schaftszusammenhénge erhohte. Die Regierung begegnete den Russlandmon-
golen nun als Integrationsproblem, fiir die eine Subordination unter die Sach-
zwinge einer fremden Lebenswelt einsetzte.*

Damit begann ein vollig neues Kapitel der interkulturellen Beziehungen, aus
denen drei Aspekte besondere Beachtung verdienen. Um die Lage der Burjaten
und Kalmiicken im Wandel dieser Zeit zu beurteilen, hat man erstens jene Vor-
stellungen zu hinterfragen, die den Staat bei seinem Integrationsvorhaben an-
leiteten. Dabei gilt es, die Effektivitit von Methoden zu bewerten, mit denen
Staatsbiirgerlichkeit (rpasxnanctsennocts) eingepflanzt werden sollte. Uber
die soziale-0konomische Marginalisienmg der Nomaden geben zweitens ihre

8 Bigurin, “Istorideskoe obozrenie Volzskich Kalmykov”, 424—425. Pelliot, Notes critiques,

29, 34-35, 88—89. Cuzginov, “Politika carisma”, 136—141.
%" Borisenko, Kalmyki, 64—65. 5
5" Busse, “Zabajkal’skoe inorod¢eskoe vojsko”, 5-64. Sovunov, Kalmyki. 1d., Politiceskaja.

www.nomadsed.de/publications.html



'WEIDEGEBIETE UND KRIEGSDIENSTE 245

geplante Umwandlung zu Kosaken und Bauern sowie schlieBlich die Peripetien
in der fiir sie existentiellen Landfrage Aufschluss.

Was die Leitideen betrifft, so sind weder ihre westeuropdischen Wurzeln
noch ihr assimilatorisches Anliegen zu verkennen. Denn die Offnung Russ-
lands durch Peter I. brachte auch einen Eurozentrismus, der bei der kolonialen
Durchdringung Sibiriens und Mittelasiens schon unter Katharina II. den An-
spruch russischer Kulturvermittlung erhob.®’ Einen wichtigen Niederschlag
fand der Ideenimport in dem beriithmten Statut des Grafen Speranskij, mit dem
die sibirischen Nationalititen (inorodcy) seit 1822 in Wildbeuter, Nomaden
und Sesshafte (6poosuue, xouesvie u oceonvie napoowt) klassifiziert wurden.
Ausschlaggebend fiir die Einstufung waren soziale wie 6konomische Kriterien,
der Grad der Sesshaftigkeit und das kulturelle Entwicklungsniveau. In dieser
auf Katharinas Gesetzgebende Kommission (1767) zuriickgehenden Dreiglie-
derung, die den von ihr rezipierten und auf Sibirien iibertragenen Zivilisa-
tionsgedanken der Aufklarung ausdriickte, war die Transformation der Volker
aus einer Kategorie in die nédchsthohere impliziert und damit das
Stadialitétsprinzip eingefiihrt.®*

Mit Eintritt in die imperiale Epoche staffierte Russland die Kulturtrégerrolle
allerdings zu einer mission civilisatrice aus, die es auf die Grenzraume des Rei-
ches projizierte. Ihre Fortsetzung in sowjetischer Zeit iiberwog die antikolo-
nialen Versprechungen des Roten Oktobers bei weitem. In der Leninschen A-
daption des Evolutionsschemas von Morgan, Engels und Marx trat die Kon-
tinuitit deutlich zu Tage.”® Doch zielte der auf viele asiatische Vélker iibertra-
gene Barbareiverdacht nicht einfach darauf ab, Bastionen des Traditionellen zu
schleifen. Mit der Umwandlung nationaler Identititen in soziale (Arbeiter,
Bauer, Kosake, Beamter) fiihrte der Kampf gegen die Traditionalismen die
zarische Methode stindischer Integration fort.

Die prigende Phase fiir die Russlandmongolen setzte ein, als die Toleranz
des aufgekliarten Absolutismus einem Russozentrismus wich und die Regierung
begann, herrschaftliche Mittel zur Homogenisierung des expandierenden Rei-
ches zu biindeln. Mit der Etablierung eines ,,offiziellen Nationalismus® unter
Nikolaus I. (1825-55) entwickelte der Staat Strategien, die erst nur die Ein-

1 Baberowski, ,,Auf der Suche“, 482-504. Khodarkovsky, “Ignoble Savages”, 10, 20.
Slezkine, “Naturalists versus Nations”, 29. Riasanovsky, “Asia”, 7-9, 16—17, 25. Thomas,
Colonialism’s Culture.

2 Raeff, Sibiria, 116-117. 1d., Michael Speransky. 1d., “Patterns”, 126—140. Hundley,

Speransky, 3, 22—24, 28—34. Yaroshevski, “Empire and Citlzenship”, 65—66.

Jakovlev, ,,Die Entwicklung®, 473—491. Krader, Ethnologie und Anthropologie bei Marx.

Id., The Ethnological Notebooks.
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ebnung kulturell-ethnischer Besonderheiten beabsichtigten. Doch schon in der
zweiten Jahrhunderthélfte entstand hieraus ein Prozess, dem es einzig um die
Durchsetzung russischer Normen, Werte und Interessen ging.** Verwaltung,
Wirtschaft und Landbesitz, Bildung, Religions- und Sprachpraxis waren davon
gleichermallen betroffen, im europdischen Russland wie in Russisch-Asien.
Allerdings lassen die Nationalbewegungen des frithen 20. Jahrhunderts und das
Ringen der Bolschewiki um den Zusammenhalt der Vilker Russlands an der
integrativen Wirkung dieser Vorgehensweise erheblich zweifeln.

Denn um der Vereinheitlichung allogener Strukturen willen wurden die
Selbstverwaltungen der Nomaden ausgehohlt oder so transformiert, dass sie der
Assimilationserwartung entsprachen. Damit einher ging die Angleichung ihrer
Rechtssysteme, da erst mit Einfiihrung russischer Jurisdiktion verfahrens-
rechtliche Kontrolle errichtet und in abweichendes Erbrecht der Nobilitét ein-
gegriffen werden konnte. Im Kern ging es um die Okonomie und die Staats-
finanzen. Die Interdependenz zur Administration liegt dabei auf der Hand: der
Staat wollte aus Nomaden und Jagern sesshafte Ackerbauern machen, um das
gesunkene Pelztierautkommen fiskalisch zu kompensieren und weil Sibirien in
der Getreideversorgung autark werden sollte.”> Durch Steuererleichterungen
motiviert, traten viele in den Sozialstand der Kronbauern oder Kosaken {iber,
was zur Ersetzung der traditionellen Pelztiersteuer (jasak) durch eine Land-
pacht (obrok), aber auch zur Auflésung nationaler Verwaltungsautonomie fiihr-
te, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts einer Bauernverwaltung (volost’) Platz
machte.

Damit den Selbstverwaltungen alte und durch die Zaren bekriftigte Landbe-
sitzrechte entzogen und deren Léndereien den Bauern zur Ansiedlung iiberge-
ben werden konnten, mussten die nutzbaren Weidegebiete parzelliert und die
Nomaden zur Sesshaftigkeit gebracht werden. Die erzwungene Trans-
formierung driickte sich durch hohe Besteuerung, Verwaltungsfinanzierung,
Dienstverpflichtung, Konvertierung zum russisch-orthodoxen Glauben aus
sowie durch eine rdumliche Verdringung seitens der Bauern und Kosaken,
deren Landnahme auf zentraler wie lokaler Ebene koordiniert war. Der Druck
fiihrte de facto zur territorialen und 6konomischen Marginalisierung, nicht aber
zur Sesshaftigkeit. Er beseitigte die indigenen Wirtschaftsgrundlagen und be-

6 Riasanovsky, Nicholas I, 226. Thaden [u. a.], Russification. 1d., Interpreting History.

8 Schorkowitz, Staat und Nationalititen, 14—15. Martin, Law and Custom in the Steppe.
Brower, “Kyrgyz Nomads”, 41, 47—49. Gir¢enko, “Chozjajstvo Kudinskich burjat”, 73—77.
Id., “Stranica iz istorii”, 98—107. Asalchanov, “O social’no-¢ékonomi¢eskom razvitii”,
62—80. Komandzaev, ,Kapitalistieskie tendencii®, 90—116. Badmaev, Ekonomiceskoe
razvitie. Karagodin, ,,Razvitie zemledelija“, 101-121.
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schleunigte den Niedergang der pastoralnomadischen Wirtschaft, der die Re-
gierung eben nur insoweit Beachtung schenkte, als sie den Steuerfluss der Her-
denbesitzer an die Staatskasse garantierte und dem Heer das notige Reit- und
Transportvieh sicherte.

Die historische Geographie russlandmongolischer Territorien entlarvt denn
auch die Siedlungspolitik als einen allseits betriebenen Landraub, der in der
Sprachregelung zarischer wie sowjetischer Verwaltungen als Landfrage ko-
diert, von den Bauern hingegen ungeschminkt artikuliert wurde: Wie das Land
in Besitz nehmen (kak eé€ B3a1p)? Das war die Kernfrage, die man sich in den
Ministerien, Heer und Kirche, bei Kosaken wie Bauern gleichermal3en stellte.
Dabei unterlag die Enteignung unterschiedlichen Voraussetzungen — entspre-
chend dem Klima und der Bodenbeschaffenheit, aber auch der rechtlich-
administrativen Rahmenbedingungen — bis die Landfrage gegen Ende des 19.
Jahrhunderts durch die Bauernfrage iberlagert wurde.

Okonomische Konkurrenz und nationale Konfrontation wurden nun zu syn-
onymen Begriffen an der Peripherie, wo der Landnahmeprozess anderen Ge-
setzmiBigkeiten folgte. Die Dinge nahmen ihren eigenen Lauf in der Provinz,
wo Partikularinteressen von Lokalbehdrden im Vordergrund standen, die mit
ihren Resolutionen nicht nur die Umsetzung von Regierungsbeschliissen beab-
sichtigten. Préitentionen konkurrierender Ministerialabteilungen und karriere-
beflissener Diensteifer fiihrten zu einer Stimulierung bei der Ausfiihrung des-
sen, was in der Zentrale oft nur angedacht war. Dabei fiel den Bauern und Ko-
saken im Zusammenspiel mit der Ortlichen Biirokratie die Rolle des an-
stoBenden Elements einer Entwicklung zu, die durchweg zuungunsten der Bur-
jaten und Kalmiicken ausging, trotz unzéhliger Bittschreiben und Rechtsbe-
schwerden.®

Die Schérfe des Landstreites und die Riicksichtslosigkeit angewandter Mit-
tel trugen mafgeblich zum anarchischen Charakter der Revolutionswirren bei,
die in der Tolerierung pogromhafter Ausschreitungen gipfelte. Das galt beson-
ders, wenn iibers Land fahrende Agitatoren den Bauern die Sowjetdekrete zur
Sozialisierung des Landes von 1917/18 so erklérten, dass diese vor allen Din-
gen verstanden, die Nomaden hétten keinen Anspruch mehr auf ihr Land. Die
Beschliisse der Bauern-, Arbeiter- und Soldatenrite zur Vergesellschaftung des
Bodens unterstellten denn auch die Kontrolle der Nutzungsrechte den regiona-
len Bezirksriten. Da diese aber von Russen dominiert waren, meinten die Bau-
ern, sich keine Schranken mehr auferlegen zu miissen. Zudem war das Land

66 Sil’nickij, ,,Kratkij o¢erk®, 53—54. O&irov, ,,Astrachanskie kalmyki“. Erdniev, , K istorii
zemlepol’zovanija“, 27-38.
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nach der neuen Agrar- und Bodengesetzgebung unverduBerlich, das Nutzungs-
recht an Dritte nicht iibertragbar. Grund und Boden fielen nach dem sowjeti-
schen Erbrecht vom April 1918 also an den Staat zuriick, so dass nach dem
Tod des verstorbenen NutznieBers eine Akkumulation auch in der Familie aus-
geschlossen war."’

VI Fazit

Festzuhalten bleibt, dass die Russlandmongolen Weidegebiete und
Selbstverwaltungen mit Errichtung der Sowjetmacht an den Staat abtreten
mussten. Hatten sie ihre politische Funktion gegen Ende des 18. Jahrhunderts
verloren, so biilten sie nun — durch den Verlust von Verwaltungsautonomie,
territorialer Integritdt und 6konomischem Sonderstatus — auch ihre historische
Stellung ein. An die Stelle der kosakischen Kriegsdienste trat der
obligatorische Wehrdienst in den Reihen der Roten Armee, wo sich indigene
Regimenter jedoch lédnger halten konnten.

Ein anderes Indiz bestirkt indes die Annahme, dass das traditionelle Sou-
verdnititsverstindnis der Kalmiicken noch lebendig war, als Lenin ihre natio-
nalen Aspirationen mit dem bolschewistischen Kampf gegen die Weille Armee
verband. In dem bekannten Appell des Rates der Volkskommissare vom 22.
Juli 1919 erklirte er namlich, dass die Garantien der Volkerrechtsdeklaration
durch die Konterrevolution in Gefahr gebracht worden seien. Er beschwor die
Kalmiicken, ihr Schicksal in die eigenen Hédnde zu nehmen und wie ein Mann
in die Reihen der Rotarmisten einzutreten, um gegen die Truppen Denikins zu
kdmpfen. Denn bevor der Gesamtkalmiickische Rétekongress eine konstitu-
ierende Versammlung werde einberufen konne, miissten erst bedeutende Teile
kalmiickischer Landereien zuriickerobert werden! Damit aber transportierte der
Vorsitzende ein allen Kalmiicken verstindliches Axiom: Weidegebiete gegen
Kriegsdienste.®®

7 Sobranie uzakonenij 25, Artikel 346 vom 19.(6.)2.1918; 34, Artikel 456 vom 27.4.1918.
Defkrety Sovetskoj Viasti, 14.8.1919, VI, 29. Die Regierung hatte die landarme Bevolkerung
im Auge, als sie den Bauern Anteile aus Staats- und Kabinettslindereien, den Kosaken
Anteile aus Brachldandern der Offiziere und Heeresbeamten versprach. An die Nationa-
lititen dachte sie zuletzt, als man diesen versicherte, dass die ,faktisch genutzten Lén-
dereien® (3emutn akTHUecKoro mosb3oBanus) — ein fir Nomaden iiberaus dehnbarer Be-
griff — ganz in der Verfiigung ihrer Gemeinschaften verbleiben sollten.

8 Dekrety Sovetskoj Viasti, 22.7.1919, V, 399. Vgl. dazu die Deklaration der Rechte der
Vélker Ruflands (leknasianus npas HapooB Poccun), Ibid., 2.(15.)11.1917, 1, 39—41. K is-
torii obrazovanija, 31.
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