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Laissez faire und totale Erfassung

Die staatliche Verwaltung zigeunerischer Gruppen in
Mittelasien

Olaf Giinther

Ist man heute zu Gast in einer der Stidte des islamischen Mittelasiens (gemeinhin
die funf 6stlich des Kaspischen Meeres gelegenen ehemaligen Sowjetrepubliken),
wird man verschiedener Gruppen gewahr, die sich dem Bettlergewerbe widmen.
Diese auf dem Basar, in belebten touristischen Orten oder an Busbahnhofen bet-
telnden Gruppen' sind jedoch nur der weithin sichtbare Teil eines ganzen Spek-
trums zigeunerischer Gruppen in Mittelasien, da sie durch Selbstinszenierung,
bevorzugte Erwerbsorte und Bettelpraxis dem aulenstehenden Beobachter zuerst
ins Auge fallen. Tatsichlich jedoch kann man in Mittelasien von einem bunten
Mosaik zigeunerischer Gruppen sprechen. Diese nennen sich entweder nach ih-
rem Berufszweig Sieb- und Tellermacher (tadsch. rovogtaros, soghurtaros), Klein-
hindler (tadsch. mazang), ambulante Schmuckhindler (tadsch. mugat, dzsigi)*
oder Bettler (tadsch. sadagachor) oder nach ihrem vormaligen Herkunftsort bzw.
tatsichlichen oder mythischen Stammesgebiet (Hindustoni, Multoni, Balu¢i und
Arab). Von der Mehrheitsbevolkerung werden sie allesamt L#li genannt. Diese
Bezeichnung wird aber von den mittelasiatischen Zigeunern weithin abgelehnt,
da sie in ihren Ohren pejorativ klingt.

Spricht man sie auf ihre Selbstbezeichnungen an, so wird man wahrscheinlich vier
verschiedene Antworten zu horen bekommen. Einmal kdnnen sie fiir sich rekla-
mieren, Tadschiken (tadsch. TodZik) zu sein, da sie mit den Tadschiken eine ge-
meinsame Sprache teilen. Dieses Tadschikische variieren sie jedoch leicht, wenn
es die Situation erfordert, anderen unverstindlich zu bleiben. Dann nennen sie

Es gibt auch nichtzigeunerische Bettler auf den Basaren, jedoch sind diese nicht in Gruppen or-
ganisiert.

Die Herkunft der Selbstbezeichnung mugat ist ungeklirt. Eine Ubereinstimmung mit dem per-
sischen Wort mog (Zoroastrier) wird angenommen; Gatelier, Hama Mugat, 71. Die Bezeich-
nung DZ7gi kommt aus dem Persischen (gog7), geht auf sanskr. yogz zuriick und bedeutet soviel
wie ,religioser Bettler* oder ,Umbherziehender*; Steingass, Persian-English Dictionary, 378.

Von manchen wird der Schimpfmythos erzihlt, Li und Li seien Geschwister gewesen. Sie hat-
ten sich in einander verliebt und Kinder gezeugt. Durch die Siinde des Inzests hitten sie solch
grofle Schuld auf sich geladen, dass Gott sie verstief}. Deswegen halte man sich von diesen Gott-
losen fern.
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sich Zigeuner gemif der russischen Bezeichnung cigan.* Ein andermal wiirden sie
vielleicht die pejorative Bezeichnung der Mehrheitsbevolkerung Lsli annehmen,
und im vierten Fall konnten sie ihre Berufs- oder Stammesbezeichnungen wihlen.

Obwohl Zigeuner sich duflerlich wenig von der umliegenden Bevolkerung unter-
scheiden, gibt es doch verschiedene exklusive Merkmale. Sie sprechen die per-
sisch-tadschikische Sprache bzw. ein Argot davon. Sie haben ein starkes Wir-
Gefiihl, mit dem sie sich von der umgebenden Bevolkerung abgrenzen. Aufler-
dem ziehen die meisten von ihnen es vor, gemeinsam zu siedeln und unter sich zu
bleiben. Interethnische Heiraten werden von ihnen gemeinhin als Unfall oder
Fehler betrachtet.

Zigeuner leben auf unterschiedlichste Weisen inmitten der stidtischen Gemein-
schaften. Manche von ihnen, z. B. die Tellermacher (tovogtaros), wohnen in den
Wohnvierteln (tadsch. mahalla) der Mehrheitsbevolkerung. Andere wiederum
wohnen bewusst in in sich abgeschlossenen Hofen in separaten Vierteln der Stad-
te. Ein Grofteil lebt mit der Mehrheitsbevolkerung gemischt in den Neubauvier-
teln (russ. mikrorajon) oder anderen Orten, wo Wohneigentum erschwinglich ist.
Es gibt aber auch ethnisch homogene Zigeunerdorfer bzw. Kolchosen, die aus-
schliefflich von einer zigeunerischen Gruppe bewohnt werden.

Die hier aufgeficherte Binnendifferenzierung ist das Ergebnis eines iiber die Jahr-
hunderte vollzogenen sozialen Wandels. Ohne eine abschliefende Antwort auf
die Griinde der Heterogenitit der Zigeunerkulturen geben zu konnen, mochte
ich mich in diesem Artikel der Frage annehmen, in welchem Maf sie Gegenstand
staatlicher Verwaltungsaufgaben waren, also ob und wie Verwaltung in die Le-
benswelt der Gruppen eindringen konnte. Hierzu nehme ich einen Dreischritt
vor, der versucht, den administrativen Wandel von der vorkolonialen iiber die
russisch-koloniale Phase bis hin zur sowjetischen Moderne in Bezug auf die staat-
liche Verwaltung von Zigeunergruppen zu beschreiben.

Dieser zwei Jahrhunderte {ibergreifende, generalisierende Uberblick bringt es mit
sich, dass widerspriichliche Phinomene nur am Rande behandelt und viele Ein-
zelheiten aufler Acht gelassen werden. Auflerdem trifft man beim Schreiben iiber
Zigeunergruppen auf eine dirftige Quellenlage, da Zigeuner fiir Dichter, Histo-
riographen oder Verwaltungsbeamte kaum von Interesse waren. Der Uberblicks-
charakter dieses Beitrages ist nicht zuletzt wegen der prekiren Quellenlage von-
noten, denn auch im kollektiven Gedichtnis der Zigeuner finden sich wenige
Uberlieferungen aus vorkolonialer Zeit. Thre von mir in den Jahren 2004-06 spo-

Die Bezeichnung ,Zigeuner® ist hier die direkte Ubersetzung des russischen Wortes cigan. Diese
russische Bezeichnung wiahlen die ethnischen Gruppen, die man in zigeunerische Ethnien ein-
ordnen kann, als wertfreie Oberbezeichnung. Zur Vereinfachung der inneren Komplexitit bei
diesen Gruppen wihle auch ich diese generalisierende Bezeichnung.
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radisch aufgezeichneten Erzahlungen reichen nicht hinter das 20. Jahrhundert zu-
riick.

Eine Spurensuche nach zigeunerischen Gruppen im Gebiet nordlich des Amu
Daryas, in Bezug auf staatliche Verwaltungsaufgaben vermittelt folgenden Ein-
druck: (1) Zigeunerische Gruppen muss es in diesem Gebiet schon seit vielen
Jahrhunderten gegeben haben. (2) Sie sind als Gruppen in keiner Weise fiir die
Verwaltung der Fiirstenstaaten von Interesse gewesen.

Vorkoloniale Selbstverwaltung

Der erste Eindruck ergibt sich aus der Durchsicht literarischer Quellen. So geht
aus dem Buch der Konige der Erde (Ta’rip fi mulitk al-ard) von Hamza al-
Isfahani (gest. 961) und dem Buch der Konige (Sah-nama) des Firdausi (gest.
1020) hervor, Bahram Gdr, ein sassanidischer Herrscher (reg. 428-438), habe
Kiinstler und Musiker aus Indien nach Mittelasien tibersiedeln lassen, unter ihnen
sogenannte Lzuri. Es ist dabei weniger von Belang, dass das Buch der Kionige 500
Jahre nach diesem Ereignis geschrieben worden ist, als dass beide Dichter der
Existenz zigeunerischer Gruppen in Mittelasien ein Alter von 500 Jahren beima-
en. Es gibt ferner Literaten wie at-Ta‘alibi (gest. 1037), Gamaladdin ‘Abd-
arrazzaq (gest. 1192), Kamal Isma‘il (gest. 1237) und Hafiz (gest. 1389), bei denen
man Erwihnungen der Liri oder Liili finden kann.”

‘Alf Sir Nawa’1, einer der namhaftesten Vertreter persischer und tschagataiischer
Literatur im 15. Jahrhundert, geht in verschiedenen Werken auf Lzl und Dzigi
ein. Personen, die unter diesen Bezeichnungen auftauchen, gelten ithm als Perso-
nen mit erotischer Ausstrahlung oder als emotional aufwallende Gestalten. Sie
miissen Nawa’is Leserschaft so prisent gewesen sein, dass Andeutungen wie ,zi-
geunerisch (usbek. dZsigilik) geniigten.® Sieht man sich jedoch die Kompendien
an, in denen Verwaltungsakte der mittelasiatischen Fiirstentiimer gesammelt
wurden, kann man schnell feststellen, dass Zigeuner fast nie Gegenstand staatli-
cher Verwaltungstitigkeit waren. In den Katalogen der Archive mittelasiatischer
Herrscher sind keinerlei Hinweise auf ethnische Bezeichnungen von Zigeunern
zu finden.” Das hingt vor allem damit zusammen, dass die Bezeichnung ethni-
scher Gruppen in der lokalen Verwaltungstitigkeit kaum eine Rolle spielte. Ein-
trige betreffend die lokale Herkunft oder die Erwerbstitigkeit sind hier die Re-

Minorsky/ [Elwell-Sutton] s. v. Lali.

Zu tadsch. Lili (Zigeuner) und lilivas (zigeunerisch), DZigi (Zigeuner) und usbek. dzsigilik
(das Zigeunerische) bei Nawa’1 vgl. Fozilov (Hg.), Alisher Navoij 1, 2.

Vgl. Troickaja, Katalog archiva kokandskich chanov XIX veka; Urunbaev, Katalog chivinskich
kazijskich dokumentov XIX-nacala XX vv.



106 | Olaf Giinther

gel. Eine Ethnisierung der Einwohner Mittelasiens setzte erst mit der kolonialen
und spater sowjetischen Verwaltungstatigkeit ein.

Eine Ausnahme bildet jedoch eine 1217 kopierte Sammlung von Briefen, Erlassen
und Reskripten bucharischer Herrscher aus dem Handschriftenarchiv des Insti-
tuts fiir Orientalistik in Duschanbe, Tadschikistan. Hier ist von dem Vorsteher
einer Musikergilde (tadsch. surnai mehbtar) in Buchara die Rede, der die Oblie-
genheiten der Gemeinschaft der Lsili (tadsch. dZomea-e lulion) Gibertragen bekam.
Er leitete alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinschaft, namentlich Erbange-
legenheiten und die Organistation von Festen. Eine Einmischung in die Angele-
genheiten der Gemeinschaft der Zigeuner von Auflen wird in diesem Erlass aus-
driicklich untersagt.®

Ein anderes seltenes Zeugnis zum Umgang firstlicher Macht mit Zigeunern stellt
eine kurze Beschreibung aus der Feder von Mir Husain Miri, Sohn des buchari-
schen Emirs Sah Murad, von etwa 1830 dar. Er beschreibt ein Wohnviertel von
Zigeunern in der Regierungshauptstadt Buchara namens ,Stadt der Unglaubigen®
(pers. Kafirabad). Dieses Dokument zeigt, dass die furstliche Macht Zigeuner
zwar als Ungldubige ansah, ihnen aber Aufenthaltsrecht in den Stidten einriumte
und das Entstehen zigeunerischer Quartiere duldete.’

Mit den ersten russischen Reisenden in Mittelasien tauchen ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts detailliertere Beschreibungen des Umgangs lokaler Machttriger mit
zigeunerischen Gruppen auf. Laut Chanykov, einem russischen Beobachter des
bucharischen Chanates, hatten alle zigeunerischen Gruppen feste Winterquartie-
re. Im Sommer wurde ihnen erlaubt, an allen Plitzen der Chanate, die nicht
schon Plroivateigentum lokaler Personen waren, fir kurze Aufenthalte Rast zu
machen.

Folgen wir den Beschreibungen russischer Ethnographen,'' so stellen sich die
Lebensumstinde der mittelasiatischen Zigeuner in der vorkolonialen Phase fol-
gendermaflen dar: Zigeunerische Gruppen lebten seit Jahrhunderten in Mittel-
asien. Sie waren in autonomen Gruppen organisiert, weitgehend endogam und
von der lokalen Bevolkerung und ihren Machthabern toleriert. Sie siedelten in
den Wintermonaten in festen Quartieren in Dérfern anderer Ethnien, in eigenen
Dorfern oder am Rand der Stidte. An Toponymen kann man auflerdem unter-
schiedliche Siedlungszonen der zigeunerischen Gruppen ablesen. Einige, die sich

Eine Kopie dieser nicht betitelten Insaz’at-Handschrift, Inv.nr. 646/11, hier: fol. 70v-71r
(=S. 141 {.), wurde mir dankenswerter Weise von Wolfgang Holzwarth und Jens Ferchland zur
Verfiigung gestellt.

Gatelier, ,Représentation des Mugat®, 275.

10 Chanykov, Opisanie Bucharskogo chanstva, 73.

" Stellvertretend hier Vil’kins, Sredneaziatskaja bogema.
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teils mit dem Handwerk beschaftigten, teils Selbstproduziertes in der niheren
Gegend hausierend feilboten (tovogtaros), waren frith in die Stidte und deren
Handwerkerviertel integriert. Andere waren wandernde Tauschhindler (mugat),
die vor allem mit Kramereien und Schmuck ihre Geschifte machten. Diese zogen
eher zu entfernten stidtischen Zentren und pflegten weit verzweigte Ver-
wandtschaftsbeziehungen. Sie lebten vor allem vom Verkauf von Luxuswaren,
Schmuck und Krimereien. Thre Waren waren eher auf ein stadtisches Publikum
als auf ein landliches zugeschnitten.

Es gab aber auch zigeunerische Gruppen (mazang), die ein ausgesprochen lindli-
ches Leben fiihrten, sich saisonal als Wanderarbeiter in der Landwirtschaft ver-
dingten und dabei Handel mit heilenden und gliicksbringenden Kriutern sowie
aus Naturstoffen gefertigten Farbemitteln trieben. Aulerdem gab es im wirme-
ren Stiden (Surchandarja) auf Bettelei spezialisierte Gruppen (DZsgi), die im
Sommer in die grofleren Stidte gingen und im Winter in ihre lindlichen Regio-
nen, wo sie vom Sammeln und dem tiber die Sommermonate Ersparten lebten.

Der exklusive Charakter zigeunerischer Gruppen rithrte von den Tatigkeiten her,
mit denen sie als Gruppe assoziiert wurden und die in den Augen der Mehrheits-
bevolkerung tabuisiert waren. So waren die tovogtaros nicht nur Sieb- und Lof-
felmacher, sondern vor allem darauf spezialisiert, Tierhdute fiir ihr Gewerbe zu
verarbeiten. Sie sind auch heute noch die Hauptlieferanten fiir die Bespannungen
der doira oder narghora genannten Trommeln. Auch fertigten sie ihre Siebe und
Kichengerite aus Resten von Tieren, z. B. Gedirm. Bis heute handeln die mugat
unter anderem mit Haar, das sie an Periickenmacher veriuflern, ein von der
Mehrheitsgesellschaft ebenso tabuisiertes Tauschobjekt. Die lindlichen Krime-
reienhindler handelten mit allerlei Wunderkriutern, Aphrodisiaka und Zauber-
mitteln, was ihnen den Nimbus des Unheimlichen verlieh. Doch ungeachtet sol-
cher Spezialisierungen waren die Manner landlicher Zigeunergruppen auch Wan-
derarbeiter, die sich als Erntehelfer und Viehtreiber verdingten oder als Veterini-
re umherzogen. Das Spektrum der Titigkeit innerhalb zigeunerischer Gruppen
war groff. Allen Zigeunergruppen war gemeinsam, dass sie nicht mit Ausschlief3-
lichkeit spezialisiert waren.

Die Tatigkeiten der Zigeuner wurden trotz ihrer Verichtlichkeit von der Mehr-
heitsbevolkerung in Anspruch genommen, und so bildete sich bei zigeunerischen
Gruppen eine Nischenékonomie heraus. Da sie aufgrund der Tabuisierung dieser
Tatigkeiten nicht mit anderen Bevolkerungsgruppen konkurrierten, konnten sie
thren Gewerben einigermaflen ungestort nachgehen. Die schon erwihnten flexib-
len Erwerbswege und die Unmdoglichkeit, in nur einer Nische zu wirtschaften,
manifestierte die Spezifik zigeunerischen Handelns: (a) von einer Nische zur an-
deren springen bzw. verschiedene Nischen besetzen zu kénnen, und (b) die hohe
Bereitschaft zur riumlichen Mobilitit, da zigeunerische Nischenwirtschaft an nur
einem Ort (im Gegensatz zum Geldwechsel) zu wenig einbrachte. Allein die



108 | Olaf Giinther

stadtischen Handwerkergruppen kannten eine Art von handwerklicher Speziali-
sierung, doch waren auch sie mobil, um ihre Ware feilzubieten.

Nun sollte aber nicht der Eindruck entstehen, die Zigeuner Mittelasiens hitten
sich nur mit verachteten Titigkeiten abgeben Thr geringes Ansehen kam daher,
dass die Mehrhe1tbevolkerung Zigeuner mit tabuisierten Tatigkeiten und Gegen-
standen assoziierte und sie dadurch von Konnubium und Tischgemeinschaft aus-
geschlossen waren. Vor allem aber waren zigeunerische Gruppen Virtuosen im
Auffinden 6konomischer Nischen. Anders als bei Pastoralnomaden waren zigeu-
nerische Wanderungen nicht so sehr an die Jahreszeit gekntipft. Die ,Weiden
mobiler Zigeunergruppen waren die menschlichen Siedlungen und Stidte. So lag
ithr hauptsichliches Betitigungsfeld nicht in der planenden Wirtschaft, sondern
im Aufspiiren und Organisieren 6konomischer Gelegenheiten.

Weiterhin ist allen Zigeunergruppen ein Bettlerideal gemein, das sie im traditio-
nellen Bewusstsein bis heute zumindest als kulturellen Wert behalten haben.
Wihrend des Fastenmonats sollten die Minner, selbst die reichsten unter ihnen,
wenigstens fir einen Tag in fremder Umgebung betteln gehen, andernfalls schma-
he man das Andenken seiner Vater.

Als dritte Gemeinsamkeit kann gelten, daf§ alle Zigeunergruppen Mittelasiens die
Selbstverwaltung einer Fremdverwaltung vorzogen. Sie kannten eigene Amter,
die von den Familieniltesten in den Wohnvierteln ausgetibt wurden. Sie besaflen
eine Biirgerwehr, die vor allem fiir Ruhe innerhalb der Wohnviertel sorgte, und
hatten Ansprechpartner, die mit der Auflenwelt Regelungen wie Bakschischzah-
lungen aushandelten oder polizeiliche Warnungen entgegennahmen. Wollte man
es tUberspitzt formulieren, konnte man von vorstaatlichen Gefiigen mit Prasidial-
amt und Institutionen fiir innere und duflere Angelegenheiten sprechen.

So kann man also davon ausgehen, dass in Mittelasien vor der Kolonisierung die
diversen Gewerbe zigeunerischer Gruppen weitgehend toleriert waren. IThre Mo-
bilitdt kannte eine grofle Spannbreite. Es gab das lokale Umbherziechen um ein
Siedlungszentrum, den Handel zwischen stidtischen Zentren und landlicher Um-
gebung und den translokalen Handel zwischen Grofiregionen. Auch die Organi-
sationsformen der Mobilitdt wiesen ein weites Spektrum auf. Einmal waren es die
Frauen der zu Hause arbeitenden Handwerker, die umherzogen, um ihre Waren
feilzubieten. Aulerdem traten lose zusammengeschlossene Gruppen auf, die sich
innerhalb ihrer Wohngebiete zusammenfanden, verabredeten und gemeinsam los-
zogen, und zwar meist tiber grofle Distanzen bis nach Afghanistan, Indien, China
oder Iran. Ein Altester oder Alteste (tadsch. kalontar), die die Routen und Statio-
nen schon von frither kannten, waren fir das Geschick der Gruppe verantwort-

2 Aus personlichen Gesprichen mit (nicht bettelnden) Zigeunern, aber auch fiir muslimische Zi-

geuner in Xinjiang (China) belegt von Ladstitter/ Tietze, Abdal, 13.
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lich. Sie fithrten die Verhandlungen mit Straflenkontrollen und Grenzposten. In
allen Gruppen bestanden klare Hierarchien und Verantwortlichkeiten.

Zigeunerische Gruppen waren also integraler Bestandteil des vorkolonialen mit-
telasiatischen Kultur- und Wirtschaftslebens. Wie jedoch kann man von Integra-
tion sprechen und doch das eingangs formulierte Argument aufrechterhalten, die
Zigeuner Mittelasiens seien ,,in keinster Weise von Interesse fiir die Verwaltung
der Fiirstenstaaten gewesen“? Kann man nicht erstens davon ausgehen, dass jeder
Untertan eines Staates auf die eine oder andere Weise verwaltet wurde? Und wa-
ren sie nicht zweitens vom sozialen Status her doch Almosenempfinger (sadaqa-
chor) und standen mithin unter dem Schutz lokaler Machte?

Die religiose Praxis der Almosenverteilung war im feudalen Mittelasien nicht
Staatsaufgabe, sondern der privaten Hand und religiosen Stiftungen tiberlassen.
In wie weit von diesen Zigeunergruppen oder einzelne Vertreter aufgelistet wur-
den, ist bislang unerforscht. Die Suche hiernach konnte dadurch erschwert wer-
den, dass Almosen, dhnlich wie die Verwaltungstitigkeiten der Fiirstentiimer,
nicht an Gruppenkategorien gekoppelt waren, sondern vom Individuum und des-
sen lokaler Zugehorigkeit ausgingen. Das heiflt, dass Zigeuner zwar sicherlich in-
dividuell Almosen empfangen konnten, dabei aber keine Gruppenzugehorigkeit
notiert wurde. Der eingangs zitierte Hinweis, der Zigeunerstadtteil Bucharas ha-
be Kafirabad geheiflen, zeigt, dass Zigeuner sogar unter die Kategorie der Un-
gliubigen fallen konnten. Diese war ihnen auch im Schimpfmythos des Geschwi-
sterpaares LU und Li vorbehalten. Der Status des Unglaubigen jedoch durfte sie
weitestgehend aus der islamischen Gesellschaft und auch von der Almosenverga-
be ausgeschlossen haben.

So ist zusammenfassend zu sagen: In der Verwaltung der Fiirstenstaaten wurden
Zigeuner nicht als gesonderte Gruppe wahrgenommen und erhielten sich als eine
untere soziale Schicht im feudalen Laissez faire Freiriume. Diese Freirdume lie-
3en es zu, dafl sie thre Angelegenheiten selbst verwalteten.

Koloniale Neuerungen

Mit der Ausdehnung des russischen Zarenreiches und der Annexion der kasachi-
schen Steppe, des Chanates Kokand, der Samarkander Oase (eines der wichtig-
sten Gebiete des Bucharischen Chanates) sowie der Hochgebirgszonen des Pa-
mirs begann in Teilen Mittelasiens eine neue Ordnung. Von Siiden her waren bri-
tische Offiziere, Handelsagenten und Diplomaten im Begriff, Britisch Indien zu
erweitern. Eine Epoche hob an, die weithin als das Great Game bekannt ist: die
koloniale Aufteilung der zentralasiatischen Gebiete.
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Mit der Kolonisierung ging die ethnographisch-geographische Erforschung des
Gebietes einher. Nur so, glaubten die Kolonialherren, konne man sich die Terri-
torien auf lange Zeit 6konomisch unterwerfen. Die Volkszidhlung im neu geschaf-
fenen Generalgouvernement Turkistan war eine der vordringlichsten Aufgaben."
Doch wurden dabei ausschlief§lich die groflen Volker Mittelasiens erfasst. Die Su-
che nach geeigneten Verwaltungsformen fiir Nomaden miindete endlich 1890
(nach mehr als 50jahriger Erfahrung und Erforschung pastoralnomadischer Stim-
me) in das ,,Steppenstatut® firr das ,, Gouvernement der Steppe® (heute in etwa die
Republik Kasachstan). Sie galt einzig der Verwaltung von Pastoralnomaden. Aus-
gehend von der Volkskunde, verbreitete sich zwar an der Wende zum 20. Jahr-
hundert in Mittelasien die Kategorie cigan. Sie war aber nicht Teil einer Einbet-
tung in die koloniale Verwaltung, sondern ging als ,gesunkenes Kulturgut® aus
der 1x;vissenschaf‘clichen Literatur in die Umgangssprache der lokalen Bevolkerung
ein.

Obwohl zigeunerische Gruppen in dieser Zeit in volkskundlichen Abhandlungen
schon auftauchten, waren sie als Gruppe nicht eigens Gegenstand des Verwal-
tungshandelns. Dafiir lassen sich mehrere Griinde nennen. Erstens gab es so we-
nige Zigeunergruppen, dass sie fiir die Kolonialverwaltung keine bedeutende Rol-
le spielten. Zweitens hatten Zigeuner (wie etwa die bucharischen Juden) keine
starken Fursprecher auf der Seite der russischen Kolonialmacht. Und drittens
waren unter Zigeunergruppen keine sich in intellektuellen Systemen bewegende
Interessenvertreter, die sich durch ihre Wortgewalt Gehor verschafft hitten.

Vorerst fasste die Kolonialverwaltung, anders als sie es mit den unter hegemoniel-
len Gesichtspunkten eindeutig klassifizierbaren Muslimen, Armeniern oder Ju-
den tat, zigeunerische Gruppen nicht als Ganzes. Es fehlten eine schriftliche Tra-
dition oder sonst ein fiir die Kolonialherren ersichtliches einigendes Band. Durch
die ethnische Ausdifferenzierung in verschiedene kleinere Gruppen und die damit
einhergehende ethnische Unkenntlichkeit fanden sie sich unter dem statistischen
Oberbegriff ,sonstige Volkerschaften® wieder, ein Sammelbecken kolonialer Un-
klarheiten. Auch ihr niedriger sozialer Status begiinstigte, dass die russische Ko-
lonialverwaltung sich innerhalb ihrer Verwaltungsaufgaben kaum um sie kiim-
merte. Aufgrund ihrer nach auflen hin gezeigten Armut konnten sie nicht be-
steuert werden.

Mit der russischen Kolonisierung gingen Prozesse der Grenzziehungen und Ge-
bietsaufteilungen einher. Pastoraler Nomadismus wurde erst dann zum politi-
schen Problem, als er eben diese neuen Grenzen uiberschritt, weil die Nomaden

13
14

Bauer (Hg.), Nationalititen.

Der prominenteste Grundsteinleger der wissenschaftlichen Literatur zu russischen Zigeunern
ist Vil’kins. Siehe seine Sredneaziatskaja bogema. Eine Zusammenfassung volkskundlicher Lite-
ratur bei Snesarev/Troickaja, Sredneaziatskie Cigany.
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die mit der neuen Grenzziehung verbundene Vergabe von Weideflichen an Sied-
ler oder die russische Eisenbahn miflachteten.”” Die Mobilitit der Zigeuner war
nicht an die Nutzung dieser Flichen gebunden. Thr Dienstleistungsnomadismus
tiberschritt zwar Grenzen, verletzte diese aber nicht. Die russische Kolonialpoli-
tik, die dem Prinzip der Nichteinmischung in lokale Belange folgte, regte sich
nur, wenn lokale Prozesse russische Interessen oder die Interessen russischer
Staatsbiirger beriihrte. Anders als die Pastoralnomaden, die mit der russischen
Verwaltung in ernste Konflikte gerieten, berithrten sich die Interessen zigeuneri-
scher Gruppen nicht mit denen der Kolonisatoren. Thre ,Weiden® waren fiir die
Kolonialmacht nicht von Interesse.

Anstelle einer Begrenzung der Bewegungsfreiheit pastoralnomadischer Gruppen
vergroflerte die Kolonialmacht den Mobilititsradius mobiler Zigeunergruppen
enorm, denn die Eisenbahn erweiterte das Erwerbsgebiet einiger einheimischer
mittelasiatischer Zigeunergruppen. Der Anschluss der Steppe und der turkestani-
schen Gebiete an das russische Imperium geschah mehr mit Hilfe der Eisenbahn
und der Griindung von Garnisionsstidten als durch militirische Expansion. Die
Eisenbahn als ein Instrument russischer Kolonialpolitik gereichte gleichzeitig
aber den Kolonisierten — zumal den zigeunerischen Gruppen — zur Ausdehnung
ihrer Handelsbezichungen.'®

Die totale Erfassung

Als Lenin den Volkerschaften des russischen Imperiums weitgehende Selbstbe-
stimmungsrechte einrdumte,” schenkten ihm viele der modern gesinnten und re-
formorientierten Mittelasiaten Glauben. Als jedoch inmitten des Biirgerkrieges
(1917-21) klar wurde, dass die Bolschewiki gnadenlos gegen lokale Autonomie-
bestrebungen vorgingen, gaben die lokalen Eliten den Widerstand gegen die Bol-
schewiki auf.'®

Einzig der bauerliche Widerstand konnte lange Zeit nicht gebrochen werden. Das
offizielle Ende des Buirgerkrieges 1921 beschloss vor allem den Machtkampf in
den Stidten. Auf dem Lande jedoch blieb der Widerstand bis ans Ende der 1920er

15 . . .
Dembko, Russian Colonization.

!¢ Zur Eisenbahn Stepnoj, ,,Kolonizacija i Zeleznyja dorogi“, und Cirkin, ,,Projektiruemyja Sibirs-
kaja Zeleznyja dorogi®.

17 . e . .
Vgl. Lenin, ,,Sozialistische Revolution®.

18 . . . . . L
Die ,Autonomie von Kokand‘ mit dem Alleinvertretungsanspruch turkestanischer Politik wihr-

te von Dezember 1917 bis Februar 1918, dann wurde sie blutig niedergeschlagen. Vgl. Alekseen-
kov, Kokandskaja avtonomija.
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Jahre lebendig.'” Diese Situation war fiir umherziehende Zigeunergruppen héchst
unbequem.

Das grofite Projekt seit dem Beginn der russischen Kolonisierung war eine Ge-
bietsreform, verbunden mit der ,Kampagne der Einwurzelung“ oder ,Entmi-
schung® (russ. korenizacija bzw. razmeZevanie). Einwurzelung® bedeutete, dass
die Angehorigen verschiedenster Stimme sich zu bestimmten Nationalititenvor-
gaben bekennen sollten. Auf diese Weise wurden die Kategorien ,Usbeke’ und
,Tadschike‘, die vor der Kampagne noch ganz andere Bedeutungen hatten, erst-
mals mit einem Nationalverstindnis verbunden.”® Im Zuge dessen wurden Repu-
bliken mit den Titularnationen der Usbeken und Tadschiken und autonome Ge-
biete geschaffen.?! In der Phase der nationalen Einwurzelung wurden in Mittel-
asien Nationen nach dem stalinschen Prinzip (Nation als kulturelle und sprachli-
che Einheit) Regionen zu nationalen Territorien zusammengefasst — ungefahr in
den Grezrzlzen, wie wir heute auch die Nachfolgestaaten Sowjetisch-Mittelasiens
kennen.

Aus der im Zuge der Einwurzelung durchgefiihrten Volksbefragung gingen die
stadtischen zigeunerischen Gruppen gemaf} ihrer Muttersprache als Tadschiken
hervor, denn im Fragebogen von 1924 standen als sowjetische Nationalititenka-
tegorien nur die groflen mittelasiatischen Nationalititen Uzbeke, Kirgise, Kasa-
che, Turkmene, Karakalpake, Jude® und Tadschike zur Wahl.** Das Aufgehen in
einer groflen Titularnation brachte den stidtischen Zigeunergruppen enorme
Vorteile. War vorher die ausgrenzende Kategorie der Mehrheitsbevolkerung fiir
sie allseits Lili, konnte die Kategorie ,Tadschike* die Zigeuner in gesellschaftliche
Zusammenhinge integrieren. Fiir die Mehrheitsbevolkerung dnderte sich das An-
sehen zigeunerischer Gruppen zwar nicht, aber als Tadschiken waren die Zigeu-
ner keiner offentlichen Stigmatisierung ausgesetzt. Dieser neue Status war der
Hauptgrund, dass in sowjetischer Zeit viele Zigeuner in Positionen aufsteigen
konnten, die eigentlich der Mehrheitsbevolkerung vorbehalten waren. Das Spek-
trum reichte vom Fabrikarbeiter bis zum Hochschullehrer.

19 Ritter, ,Revolt in the Mountains®.

20 Uzbek® war nach damaligem Verstindnis eine Bezeichnung fur die kiptschakischen Pastoralno-
maden in der Steppe. Als TodZik wurden bis 1924 die in den Bergen lebendenden Bauern be-
zeichnet.

21 Stellvertretend hierfiir die Mikroanalyse von Kojéiev, Nacional’noe-territorial’noe razmeZeva-
nie v Ferganskoj doline (1924-1927 gg.).

2 Rzehak, Vom Persischen zum Tadschikischen.

2 Die bucharischen Juden waren zahlenmiflig nicht viel stirker als die Zigeuner, organisierten
sich aber erfolgreich in Vereinen und Gesellschaften und konnten so lautstark auf sich aufmerk-
sam machen.

24

Zarubin, Spisok narodnostej Turkestanskogo kraja.
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Kollektivierung

Die zweite grofle Reform und vielleicht der Kulminationspunkt sowjetischer
Modernisierungsbestrebungen® war die Kollektivierung ab 1927. Nun wurde das
1924 den Bauern gerade erst zugesprochene Gebiet kollektiviert und ithrem pri-
vatwirtschaftlichen Zugriff entzogen. Die Bauern wurden nun unter dem Vor-
wurf des Kulakentums in die Verbannung oder als Landarbeiter in die Kolcho-
sen und Sowchosen getrieben.

In der sowjetischen Politik wurde die Kollektivierung der nomadischen Bevolke-
rung dhnlich wie zur Kolonialzeit als mission civilatrice gewertet. Schon in der
Kolonialzeit wurde die Sesshaftigkeit der nomadischen Lebensweise vorgezogen.
Mit vorsichtigen Mitteln der Kleinkreditvergabe fir Landmaschinen und durch
sogenannte Aufklirungsarbeit wurde versucht, die Nomaden zu einer anderen
Lebensweise zu bewegen. Zur Zeit der sowjetischen Kollektivierung jedoch wur-
de die ,aufklirerische Einflussnahme von Zwang abgeldst. Uber eine Million ka-
sachischer und kirgisischer Nomaden fanden hierbei den Tod.”” Auch fiir die
nomadisierenden Zigeuner sollte die zivilisatorische Mission gelten, die Sesshaf-
tigkeit mit Fortschritt gleichsetzte.”®

Bei meinen Befragungen zur individuellen Vergangenheit von Zigeunern im Fer-
ghanatal/Usbekistan kam ein historisches Ereignis zur Sprache, an das sie sich
mit Stolz erinnern. Sie seien die ersten gewesen, die eine Kolchose gegriindet hit-
ten. Auch wenn im Abstand von 90 Jahren die Erinnerung daran durch geschonte
Uberlieferung iiberlagert zu sein scheint, ist diese Behauptung von einigem Inter-
esse. Um zu verstehen, dass viele Zigeuner mit Freuden in die Kolchosen gingen,
mufl man sich die Zeitumstinde vergegenwirtigen. Der Biirgerkrieg hatte weite
Siedlungsgebiete Mittelasiens verwiistet. Das Notigste konnte zwar bald wieder
aufgebaut werden, doch der Krieg lastete noch immer auf den Menschen. Die
lindlichen Reformen brachten kurzeitig eine psychologische Aufmunterung,
doch der andauernde allgemeine Arbeitskriftemangel aufgrund des Biirgerkrieges
und des brutalen Vorgehens der Bolschewiki auf dem Lande schaffte eine Nah-
rungsmittelknappheit, die auch den Aufschwung der Stidte bremste. Mit dem
Ende der Neuen Okonomischen Politik und dem Beginn der Kollektivierung
(1927) sowie der Finfjahrespline (ab 1928) kamen die Hungerkatastrophen der

25
26

Vgl. Beyrau, ,Das sowjetische Modell®.

,Kulak® war nach offizieller Lesart ein Bauer, der Landarbeiter beschiftigte, mehr als zwei Pfer-
de hatte, und dessen Viehbestand weit tiber das Subsistenzniveau hinausreichte. Im Zuge der
Kollektivierung wurde ,Kulak® willkiirlich auf alle Widerspenstigen angewendet. Zum Teil wur-
de ihnen Eigentum angedichtet, um sie zu liquidieren. Siche Thurman, The ,, Command-Admi-
nistrative System .

27

28

Ohayon, Sédentarisation des Kazakbs.

Bol’sakova, Pereselenceskoe delo.
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spaten 1920er Jahre. Bauern schlachteten ihr Vieh, um nicht als Kulaken verbannt
zu werden. Die saisonal wandernden Zigeunergruppen, deren Nischendkonomie
in Tauschhandel bestand, fanden in den verarmten Bevolkerungsschichten kaum
mehr zahlungsfihige Kunden. Das Auskommen der Zigeuner war geringer als
vor dem Biirgerkrieg. Nun bot sich der Staat an, verarmten Bauern in den Kol-
chosen fortwihrend Arbeit zu geben. Wurde die Masse der Bauern damit in die
Verarmung getrieben, waren es gerade die Mittellosen, unter ihnen die Zigeuner,
die vom Programm der Kollektivierung profitierten.*’

In den Kolchosen wurde den Landarbeitern auch ein kleines Stiick Land zur pri-
vatwirtschaftlichen Nutzung tberlassen. Die Nahrungsmittel, die sie hier anbau-
ten, konnten auf eigens dafiir organisierten Markten verkauft werden. So entstand
wieder eine privatrechtlich organisierte Basarwirtschaft.”® Obwohl der Staat
ganzlich auf Planwirtschaft ausgerichtet war, schuf er 1932 mit den Kolchos-
mirkten einen kleinstkapitalistischen Zweig, der nie wirklich zu kontrollieren
war, da die Masse der lokalen Bevolkerung von diesem Netzwerk profitierte. So
wurden z.B. Verkaufsmengen nicht dokumentiert und Umsatzdaten nur sehr

oberflichlich erhoben.?!

Zigeuner wurden in ganz unterschiedlichem Maf in die Kolchosen integriert. Die
in Dorfern sesshaften gewordenen Zigeuner, solche mit eingeschrankter Mobilitit
und solche, die gewissermaflen gelegenheitsmobil waren (mazang, teils auch mu-
gat), gingen schon frith, nimlich ab 1927, in die Kolchosen. Wihrend bei den
turkstimmigen Bauern versucht wurde, gleiche Stimme in unterschiedliche Kol-
chosen zu stecken und sie so mit anderen Stimmen zu mischen, konnten die Zi-
geuner geschlossen in die Kolchosen eingehen.’? Anscheinend befiirchtete man
bei Zigeunern keine Clanwirtschaft. Uber die Motive fiir dieses Vorgehen ist bis-
her nichts bekannt. Das ohnehin stark ausgeprigte zigeunerische Gruppenbe-
wusstsein wurde infolge dessen noch verstirkt. Aus den selbstgewihlten Fiirspre-
chern der Gruppe (kalon) wurden die Vorsitzenden der Kolchosen. Rechtliche
Auseinandersetzungen innerhalb zigeunerischer Gruppen konnten auf der
Grundlage der Kolchosverwaltung autonom weitergefiihrt werden.

» Sapiro, Nacional’nye men’sinstva Uzbekistana, 136 ff.

3% Siche hierzu Poliakov, Everyday Islam.

31 Den Landarbeitern in der Kolchose wurde eine Fliche bewissertes Land (ca. 0,2 ha) und unbe-

wissertes Land (ca. 0,5 ha) fiir die private Hoflandwirtschaft zugeteilt. Die hier gefertigten Er-
zeugnisse konnten auf den Kolchosmirkten verkauft werden. Stadelbauer, Kolchozmadrkte, 21 {.
Zum sowjetischen Handel auf Markten und zum postsowjetischen Handel siche Angermann,

Zwischen , Autozug“ und ,, Drabtseilakt.

32 Hiermit sollte nach offizieller Lesart die Struktur der Clane zerstort werden. Zur Politik des di-

vide et impera der Kollektivierung siehe Baldauf, ,,Eine Lebensgeschichte®.
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Die tiberall in Uzbekistan auf privatwirtschaftlichen Nutzen ausgerichteten Akti-
vititen der Kolchosbauern waren bei Zigeunerkolchosen um ein vielfaches ausge-
pragter. Planwirtschaftlich waren die Kolchosen indessen kein grofler Gewinn.
Was der Planwirtschaft zum Nachteil gereichte, brachte den Zigeunern einen
Vorteil. Die Kolchose garantierte ein Gehalt und den Zugang zu den Kolchos-
mirkten, auf denen mehr als nur Lebensmitteln bewegt wurden. Dartber hinaus
wurden die Kolchosen zu einem neuen Knotenpunkt in der zigeunerischen In-
frastruktur. Die Lastkraftwagenfahrer der Kolchosen wurden zu Mittlern im
Verkehr und Austausch mit anderen Produktionsbetrieben. Sie verschoben War-
en und waren Teil eines auf privaten Kontakten basierenden Netzwerkes.

ADb 1956 wurden auch die saisonal nomadisierenden Zigeunergruppen (DZ7gz) —
die meisten von ithnen auf Bettelnomadismus spezialisiert — zur Sesshaftigkeit ge-
zwungen. Thre Organisierung in Kolchosen ging analog zur Kollektivierung der
Zigeuner ab 1927 vonstatten. Man fithrte ausschlieffilich Angehorige derselben
Gruppen in die Kolchosen ein. Die Wahl des Vorsitzenden geriet zur Wahl des
Stammesoberhauptes. Indem die Tatigkeiten der Angehdrigen durch die Kol-
chosleitung gedeckt wurden, war es moglich, die nomadische Lebensweise, an die
Zeitumstinde angepasst, weierzufithren. Aus den Winterquartieren der Bettler-
nomaden wurden nun ,institutionalisierte Herbergen®, welche nicht nur Mitglie-
dern der eigenen Kolchose, sondern auch Mitgliedern anderer zigeunerischer
Gruppen offen standen.

Dass diese Netzwerke von Vorteil waren, zeigte sich etwa daran, dass die Zeit der
Stagnation unter Breschnew zur ,goldenen Ara der Zigeuner® wurde. Die fiir die-
se Zeit charakteristische Knappheit aller Giiter er6ffnete gerade den Zigeunern
ein weites Feld von Handelsmoglichkeiten. Thre Fihigkeit, auf die Giiter der Kol-
chosproduktion zuriickzugreifen, verhalf ihnen zu ansehnlichem Profit. Auch in
der Zeit der Nahrungsmittelknappheit Anfang der 1990er Jahre konnten zigeune-
rische Gruppen durch Schwarzmarkthandel profitabel wirtschaften.”

Propiska und Nomadismus

Seit Mitte der 1920er Jahre hatte sich in der Sowjetunion das Passsystem durchge-
setzt. Im Pass wurden nicht nur die Erlaubnis (russ. propiska) zum stindigen
Aufenthalt an einem Ort, sondern ab 1932 auch die Nationalitit vermerkt. Wollte
man nun verreisen, brauchte man eine spezielle Erlaubnis, etwa eine Dienstreise-
genehmigung oder einen Tourismusgutschein (russ. vaucer). Der Aufenthalt an
einem anderen Ort als dem Wohnort war nur fiir drei Tage erlaubt. Dann musste
man sich polizeilich melden. In den Ziigen kontrollierten nicht nur Schaffner,

3 Vgl. Marushiakova/Popov, ,Social Position of the Gypsies®.
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sondern auch Polizisten die Ausweispapiere. Seit Mitte der 1930er Jahre wurde in
der Sowjetunion ein Straflensperrensystem eingerichtet (GAI, Staatliche Straflen-
inspektion). An diesen Posten war die Polizei fiir die Kontrolle von Ausweispa-
pieren, Aufenthaltserlaubnissen usw. zustindig. So wurde versucht, die in der
Sowjetunion damals sprunghaft ansteigende Mobilitit von Menschen, die Land-
flucht und den Wohnortwechsel einzudimmen bzw. zu kanalisieren.

Ein entscheidender Schritt hin zur Ausrichtung zigeunerischer Mobilitdt war die
hermetische Abriegelung der sowjetischen Auflengrenzen. Ab Mitte der 1930er
Jahre galten die afghanische Grenze und die Grenze nach China als untiberwind-
bar. Von nun an konnten die mittelasiatischen Zigeuner nur noch nach Norden
ziehen. So verinderte die Grenzpolitik der Sowjetunion auch die Wanderrouten
der Zigeuner.

In der Zeit des ,Groflen Vaterlindischen Krieges® (1941-45) waren ethnische Ka-
tegorien nicht mehr von Bedeutung. Aus Uzbeken, Tadschiken oder Kiptschaken
wurden Soldaten. Die Frauen der zu Tadschiken gewordenen Zigeuner blieben
allein zu Hause, die Ménner gingen in den Krieg. Die vom lindlichen Raum Sur-
chandarjas nach Norden ziehenden Bettelnomaden aber waren noch nicht perso-
nenstandsmifSig erfasst und besaflen keine Pisse. So kamen sie vielfach um den
Kriegsdienst herum. Diese Liicke in der Verfiigung tiber die Staatsbiirger schloss
die Regierung Sowjetuzbekistans in den 1950ern, als auch die Bettelnomaden ei-
nen Pafl bekamen und sesshaft gemacht werden sollten. Diese liefen sich jedoch
mehrheitlich die pejorative Bezeichnung Lsli in den Pafl eintragen. Dieser
Schachzug ermoglichte ihnen auch in Zeiten duflerst eingeschrinkter Mobilitat
das Umherziehen, da Grenzsoldaten und Polizisten, die der Bezeichnung Ls#li im
Pass gewahr wurden, Gnade bzw. Vorurteil vor Recht ergehen lieflen. So zogen
die Mittellosen, da sie von den Grenzbeamten gegen ein Trinkgeld in die unterste
Kategorie Mensch eingeordnet wurden, tiber Republikgrenzen hinweg. Die Ar-
mut der Zigeuner, von ihnen zum eigenen Vorteil inszeniert, nutzte auch den
Grenzern.

Schlussbemerkungen

Bei der Analyse der Integration und Verwaltung der Zigeuner fillt auf, dass in
dem Mafle, wie sie Teil der wissenschaftlichen und staatlichen Aufmerksamkeit
wurden, auch in den Verwaltungsstaat integriert wurden. Haben wir es hier mit
einem Quellenproblem zu tun, oder ist es die Moderne, die sich in ihrer schritt-
weisen Ausbreitung Riume aneignet, die vorher unbeachtet, ja tabuisiert waren?
Wenn fir die vorkoloniale Zeit Mittelasiens ein Laissez faire in Bezug auf die Zi-
geuner charakteristisch war, so verschwanden zigeunerische Handlungsriume
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nicht mit ihrer Integration in den modernen Erfassungsstaat, sondern wurden ge-
rade mit der Vervielfaltigung der Wahlmoglichkeiten geoffnet.

Die islamische Historiographie konzentrierte sich auf Eliten, Herrscher und Ge-
lehrte. Eine Sozialgeschichte wurde von ihnen dabei nur beiliufig geschrieben. Je
mehr aber die Moderne sich auf die Verwaltung eines Gebietes konzentrierte, de-
sto mehr wurden die zu bewirtschaftenden Riume von den kolonialen Hilfswis-
senschaften Volkskunde und Volkswirtschaft durchdrungen. Auch die Einbezie-
hung kasachischer Nomaden in die koloniale Verwaltung kam nur langsam und
schrittweise im Zeitraum von 60 Jahren (1830er-1890) voran. Zigeunergruppen
jedoch blieben lange Zeit unter der Augenhohe kolonialer Verwaltungstitigkeit.
In den unteren sozialen Schichten kam die Verwaltung am spatesten an.

Betrachtet man die zum Teil sehr widersprichlichen politischen und sozialen
Prozesse in der Sowjetunion, kann nur durch die Analyse der Einflisse auf den
Ebenen des Individuums, des Kollektivs und der Ethnizitit Ordnung in das
Chaos sowjetischer Wirklichkeit gebracht werden. Auf der Ebene der Ethnizitit
bot die Moglichkeit, sich nunmehr als Tadschike auszuweisen, bedeutende Auf-
stiegschancen. Die von der Wissenschaft angebotene Kategorie cigan (Zigeuner)
lie demgegentiber eine unbelastete Identifikation mit traditionellen Lebensstilen
zu und wurde zum Marker ethnischer Differenz. Sie stirkte das Gruppenbewuss-
tsein. War die Kategorie Tadschike der Marker fiir Integration, ermdglichte cigan
ethnische Differenz zur Mehrheitsgesellschaft. Die Wahlmoglichkeiten vervielfal-
tigten sich je nach Situation und Nutzen: Man konnte Tadschike, Zigeuner oder
sogar Luli sein.

Der Zwang, der in der Kollektivierungskampagne auf die Landarbeiterschaft aus-
getbt wurde, fuhrte zu einer Aufgabe traditioneller Erwerbsmoglichkeiten. Doch
lie die Kollektivierung auch sichere Erwerbsquellen im staatlichen Sektor ent-
stehen, ohne dass die wirtschaftliche Eigenstandigkeit verlorenging. Kollektive
waren die neue Infrastruktur im lokalen Netzwerk zigeunerischer Gruppen. Die
Verweigerung von gesonderten Nationalititenrechten und einem Minderheiten-
status fur Zigeuner — Juden, Armenier, Koreaner bekamen sie — unterstrich die
seit Jahrhunderten fortwihrende Ignoranz zigeunerischer Lebensarten. Auf der
anderen Seite schuf diese Ignoranz tiberhaupt erst den Boden zigeunerischer Mo-
bilitdt. All diese Widerspriiche und Wirklichkeitsfiktionen sind schlieflich nur
Folgen einer dialektischen Anpassung an den sozialen Wandel. Dieser schuf neue
Lebensriume und Identitdten, aber auch einen neuen Umgang mit Traditionen
und 6konomischen Strategien.

Das Modernisierungsprojekt der Sowjetkommunisten verinderte die raumliche
und soziale Bewegungsfreiheit der groflen Kollektive nachhaltig. War frither der
koloniale Amtstriager Ziel von Verwaltung, versuchte die moderne Verwaltung
nun auch den gewohnlichen Staatsbiirger zu erfassen. So sehr auch die moderne
Kontrolle sich im alltdglichen Leben in Form von politischem Terror breitmach-
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te, musste der Traum von der totalen Kontrolle doch unwirklich bleiben, weil er
auf der Ebene des Individuums und der kleinen Kollektive, etwa des Familien-
verbandes, stets Handlungsriume liefS. Auch unter Uzbeken und Tadschiken gab
es Einzelne, die sich durch virtuosen und kreativen Umgang mit der Macht
Handlungsriume schufen. Darin liegt keine zigeunerische Eigenart. Doch gerade
die Sozialisierung von Zigeunern im ,Zwischenraum®* pridestinierte sie fiir die
Nutzung der Handlungsspielraume, die sich in jeder noch so totalitiren Regie-
rungsform finden. Mobile Lebensweisen wurden zwar durch Kollektivierung
und Zwangsansiedlung illegalisiert, dadurch aber vielfach der Aufmerksamkeit
der staatlichen Verwaltung entzogen. Was auf der Ebene der Kollektive nicht
mehr moglich war, konnte im individuellen Arrangement gelebt werden. Genau
auf dieser Ebene haben zigeunerische Lebensweisen tiberlebt und wurden in der
Zeit der Unabhingigkeit der zentralasiatischen Staaten ab 1991 von groferen Tei-
len der zigeunerischen Gemeinschaften wieder aktiviert.
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