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Vorbemerkung des Herausgebers

Hiermit wird als Forschungsmaterialie eine Arbeitstibersetzung grofler Teile der Dissertation
vorgelegt, die von Igal Shwartz unter dem Titel NN A9IPN2 QXN N7 (Ha-
Beduwim be-Mitsrayim ba-tequfa ha-mamlukit; Paralleltitel: The Bedouin in Egypt during the
Mamluk Period) verfafit und im Jahr 1987 von der Universitit Tel Aviv angenommen wurde.

Es handelt sich bei dieser bislang ungedruckten Arbeit um eine reichhaltige und grindliche
Quellenstudie auf dem Gebiet der Mamlukengeschichte, die fiir die historische Nomadismusfor-
schung wertvoll ist. Nachdem sie bislang allein innerhalb Israels beachtet wurde, sollen nun die
wichtigsten Textteile durch Ubertragung ins Deutsche einem weiteren Kreis von Interessierten
zur Verfliigung gestellt werden.

Die maschinenschriftliche Dissertation von Igal Shwartz umfaflt einen Band Untersuchungen
([16], 606, 9, [5] S., 42 Ktn., 2 Abb.) sowie einen Band mit Anhingen (478 S). Die enthaltenen
Karten sind Reproduktionen aus Heinz Halm, Agypten nach den mamlukischen Lebensregistern
(2 Bde., Wiesbaden 1979; Beihefte zum Tubinger Atlas des Vorderen Orients, Reihe B, 38).

Die vorliegende Ubertragung enthilt den grofiten Teil des Textes der Untersuchung. Hier nicht
geboten werden aufler den Karten der Anmerkungsapparat sowie die Anhinge im zweiten Band.
Zum einen hitte ihre Ubertragung den Aufwand nahezu verdoppelt. Zum anderen bestehen die
Anmerkungen ganz iberwiegend aus Quellenbelegen und die Anhinge aus tabellarisch gefafitem
Namensgut und dergleichen. Beide Bestandteile der Dissertation sind von Arabischkundigen mit
auch nur geringfiigigen Hebriischkenntnissen einfach zu benutzen. Interessierte werden gebe-
ten, sich an den Herausgeber zu wenden.

Die Vokalisierung des Namensguts konnte meist nicht der hebriischen Vorlage entnommen
werden, da sie in aller Regel nur den Konsonantenstand der arabischen Formen wiedergibt. Bei
den Stammes- und Personaleigennamen bin ich, wo moglich, ‘Umar Rida Kahhala, Mu‘¢am
qaba’il al-‘arab al-qadima wal-hadita (3 Bde., Damaskus 1949), sowie dem von Werner Caskel
erstellten Register zu Max von Oppenheims Die Beduinen (Bd. IV.2, 1968) gefolgt. Fir die
Ortsnamen habe ich das Register im zweitem Band von Halms Agyptenbuch beigezogen. Dar-
tiber hinaus mufSten die Vokale emendiert werden.

Mein Dank gilt Leonhard Becker, der das Beduinenwerk mit vorziiglicher Sorgfalt aus dem He-
braischen tbertragen und durch zahllose Hinweise an seiner Einrichtung fiir deutsche Benutzer
mitgewirkt hat. Indem er sich auf mein Dringen versagen mufite, der Arbeit einen noch feineren
sprachlichen Schliff angedeihen zu lassen, sind alle etwa noch tibriggeblienen Unebenheiten dem
Zweck geschuldet, dafl eine Arbeitsmaterialie bereitgestellt werden sollte. Sie beruht auf einer
Photokopie, die Reuven Amitai in Jerusalem zu beschaffen die Giite hatte. Die vorliegende Ar-
beit wurde aus Mitteln gefordert, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch den
Sonderforschungsbereich 586 ,,Differenz und Integration® zur Verfiigung gestellt wurden.

Mit besonderer Freude danke ich Igal Shwartz fiir sein bereitwilliges Einverstindnis in die Ver-
offentlichung dieser Arbeitsiibersetzung.

Halle (Saale), im Mai 2011 Kurt Franz
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ERSTER BAND
[UNTERSUCHUNGEN]

[Anm. d. Hg.: Anstelle der hebrdischen Zusammenfassung (3 ungezihlte Seiten) wird hier die
englische Version geboten, welche im riickwirtigen Teil des Bandes, in lateinischer Leserichtung,
hinter Paralleltitel und englischem Inhaltsverzeichnis eingeordnet und eigenstindig paginiert ist.]

[11]

Abstract
The terms “‘arab”, “‘urban”, “a‘vrab” or “badw” found in the writings of Moslems during the
Mamluk period all denote a single element of Egyptian society at that time, the Bedouin. They
were identified by their external appearance and their customs as having their origin in the Ara-
bic-speaking nomadic desert tribes.

These people constituted an ethnic category, i.e. a social category whose members were ostensi-
bly of a single ethnic origin. They were characterized by a common culture, a shared, partly
imaginary, historical memory, and their own sub-language. Throughout the entire Mamluk pe-
riod, they never united on a national scale in order to achieve any collective aim, but were rather
organized in a wide spectrum of groups, having diverse goals.

Ever since the Arab conquest of Egypt, its two major population constituents, the descendants
of the ancient inhabitants and the Arab tribes, had undergone a process of assimilation and ab-
sorption, being progressively amalgamated into a single element, devoid, according to Mamluk
contemporaries, of any clear ethnic identity. But the Bedouin were comprised of groups that, for
various reasons, had failed to undergo or to complete that process.

During the Mamluk period, the Bedouin element included, on the one hand, groups of nomadic
shepherds and warriors , and on the other, [2'] permanent settlers, chiefly occupied in agricul-
ture, whose origins were attested to only by the customs and traditions which they preserved. In
between were semi-nomadic groups in varying stages of transition toward permanent settlement.
These groups acted within a tribal framework: that is, they shared a common heritage, they rec-
ognized the authority of their leaders (Emirs or Sheikhs), and the acted more or less in the spirit
of ‘asabiyya, tribal loyalty and pride. That is to say that they answered the summons to come
and fight in internal quarrels as well as inter-tribal conflicts or dissensions between the tribe and
the central authority.

In Egypt at the beginning of the Mamluk period, there still existed some earlier major groups
such as Lakhm, Judham, Juhayna, Sulaim, etc. These were large social formations that contained
numerous factions, sub-factions, and sub-groups, which were united by actual or imagined
blood relations or by alliance. There were also many additional Bedouin groups, mainly small
remnants of earlier frameworks which had either disintegrated and disappeared or had moved to
other regions. All the Bedouin groups claimed their origin to be in ancient tribes which had left
the Arabian Peninsula sometime in the past. However, the actual origin of some of the important
Bedouin aggregate-groups such as Zannara, Hawwara and Lawwata was in Berber tribes which
had become Arabized by absorbing members of Arab tribes and by adopting the Arabic lan-
guage and the Bedouin culture. [3']

Following the Arab conquest of Egypt, the ancient and bitter rivalry between the northern and
southern Arabs had a prolonged influence on the settlement patterns of Bedouin groups in
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Egypt. Generally speaking, the Nile constituted the border, with the Qahtan-Yamani southern
Arabs settling east of the Nile, while the ‘Adnan-Qaysi northern Arabs settled west of the river.
The Arabized Berber groups usually adopted northern Arab origins and settled west of the Nile.
Egypt was divided up among the ancient major groups, all of whom belonged to one or the
other of the rival branches, in such a way that each of the major groups possessed area. Within
this territory dwelt the numerous factions, sub-factions, and sub-groups of the major groupings,
each within its own boundaries, aling with those outside Bedouin groups whose presence was
tolerated. The deployment of Bedouin groups in Egypt at the beginning of the Mamluk period
mainly reflected the territorial distribution of the ancient major groups. Contrary to what is gen-
erally thought, these groups did not settle only in the desert of on its edges but rather through-
out all areas in Egypt including the heart of the cultivated land. In many instances, settlements
bore the names of the Bedouin groups which lived there, so that the map of Mamluk Egypt in
checkered with settlements named after Bedouin groups.

The Mamluk period was a time of major changes in the social organization and geographical dis-
tribution of Bedouin groups in Egypt. Difficult political circumstances as well as social and eco-
nomic developments, the most important being the transition to agriculture as well as the proc-
ess of assimilation and [4'] integration, affected the ancient frameworks. The social formations
were subject to divisions, splits and realignments. Consequently, during this period, most of the
remaining ancient formations which had existed at its beginning disintegrated or shrank in size,
and the Bedouin became organized in new frameworks. These were either sub-groupings of off-
shoots of the previous formations which broke off and acted independently of else were formed
by the amalgamation of several groups of diverse origin. The fact that approximately 550 Bed-
ouin groups which were present in Mamluk Egypt are cited by name in the soureces (and it may
be assumed that many more such groups existed) attests to the extent of the internal divisions
which prevailed.

The dissolution of the ancient social formations was accompanied by the decline of the
‘asabiyya, tribal pride and loyalty to these frameworks. Thus, unlike the past, in the Mamluk pe-
riod there was neither all-encompassing conflict based upon the ancient aninosity between the
northern and the southern Arabs nor dissension between the ancient major groups concerning
the boundaries of their territories. This does not mean that clashes did not occur at this time be-
tween the Bedouin groups. The fact is simply that the disagreements concerning land boundaries
and other matters were between the new frameworks, often arising between groups which had
previously been part of the same ancient framework.

Obviously, transformations in social organization entailed changes in geographical deployment.
Some were local in nature, but the [5'] major geographical changes were brought about by two
migratory trends which developed during this period. One, from Upper Egypt southward to the
Sudan lands, occurred primarily during the time of the Bahry Mamluks and was chiefly the re-
sult of pressure applied by the Mamluk regime upon the Bedouin groups in Uppber Egypt. This
migration depleted the long-standing Bedouin population in the area and created circumstances
which led to the collapse of the Nubian kingdom and the loss of the territoryon the southern
boundary of the Sultanate to the control of Bedouin groups. One of the results of the evacuation
of Upper Egypt and the weakening of the veteran Bedouin groups there was to facilitate the
growth of the second migratory trend, form the Western Desert eastward and southward to Up-
per Egypt. Nomadic groups which had previously been part of the ancient Sulaim framework
that had broken down now entered Egypt from the Western desert. In the first stage, they
inched eastward, expandingthe area of their migratory circuit form Barqa to Al-Buhayra. In the
course of the second half of the 8/14th century, they began to penetrate into Upper Egypt and
settle there. In northern Upper Egypt, the migrating groups constituted a new social stratum on
top of the earlier Bedouin population, which was already in an advanced stage of settlement; in
central and southern Uppber Egypt, they settled previously uninhabited areas, numerically in-
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creasing the Bedouin element. Throughout Upper Egypt, the migrant groups, and particularly
the Hawwara, gained dominance, and they figure as heros in the majority of events relating to
Bedouin in this region mentioned in the chronicles throughout the 9/15th century and until the
end of the Mamluk period. [6']

From the beginning, relations between the Mamluks and the Bedouin were fraught with antago-
nism and alienation. The Sultanate’s existence was not secured until the forceful suppression (in

651/1253) of a dangerous revolt mounted by a coalition of three large ancient groups, headed by
the Sharif Tha‘lab.

Undoubtedly, this uprising and its failure had significant ramifications for the history of the pe-
riod, since it was under the influence of this primordial experience that the Egyptian version of
Mamluk rule took shape. It engendered the long-lasting rivalry between Mamluks and Bedouin,
threading its way, with both overt and hidden manifestations, through the history of the Sultan-
ate. From that time onward, the attempt to deal with the Bedouin problem constantly occupied
the Mamluk regime.

The continuing use of violence could not produce satisfactory results. Accordingly, the Mamluk
regime adopted a policy of promoting certain Bedouin groups and integrating them into the ex-
isting order, while at the same time employing a firm hand to deal with rebellious Bedouin
groups. Above all the Mamluk regime strove to conclude greements with strong Bedouin groups
in the border areas. These arrangements ensured that access to the approaches to Egypt would be
blocked and afforded control of the desert reaches surrounding it, while also extending Mamluk
powers beyond its boundaries on the southern and western borders.

Bedouin groups which did not acquiesce in the Mamluk order and did not stay in line were se-
verely punished and dispossessed. Such [7] effective punishment gave rise to the perception that
Egyptian Bedouin suffered during the Bahri Mamluk period, but evidence of the written sources
indicates an economic flourishing of the Bedouin element in Egypt along with the thriving of the
Sultanate precisely during the Bahri Mamluk period. Various Bedouin groups which protected
its commerce and supplied it with goods and services were rewarded by the regime. These bene-
fits took the form of jobs, salaries, concessions and “Iqta‘at”, income from taxes of feudal estates
for members of these groups. The Bedouin element was deeply integrated in the economy of the
state, contributing to it and in turn prospering themselves.

However, all this should not lead us to idealize the sitiation of the Bedouin element during the
Bahri Mamluk period, since the Mamluk order was forced upon the Bedouin. Like the other
elements of the subject population, they too were subject to economic exploitation. Still, as long
as the Mamluk regime was stable and vigorous, the exploitation remained tolerable and did not
prevent Bedouin groups and leaders from accumulating property and wealth. Circumstances
which arose at the time aided the transition to agriculture. The first signs of change and future
crisis were already evident during the last decade of rule of the Sultan Al-Malik Al-Nasir
Muhammad (died 741/1341), and the situation further deteriorated during the reign of his suc-
cessors. The Mamluk regime attempted to maintain the level of its revenue by increasing the
burden on its subjects. This attempt resulted in the uprisings of al-Ahdab in Upper Egypt and of
Badir Bnu Salam in Albuhayra, which characterized the latter part of the Bahri [8'] Mamluk pe-
riod and the transition to the Circassian Mamluk period. Although the Mamluk government put
down these revolts, its victories were not decisive. Cairo’s hold on the periphery weakened. The
old alliances were abrogated, with the result that the Mamluk Sultanate completely lost control
over distant outlying areas, first Barqa in the west and later Aswan and the road from southern
Upper Egypt to ‘Aydhab.

Against the background of continuing economic decline in the Sultanate which lasted through-
out the Circassian Mamluk period (784/1383-923/1517), the property and wealth which had
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been accumulated by the Bedouin acquired greater significance that before. The difference be-
tween the wealth of the Mamluk Emirs and that of leaders of the Bedouin groups was eroded.
The general revenue from taxes on agricultural produce of the feudal estates dwindled, while the
share of the Bedouin groups enjoying this income increased. Evidence of this is found in a com-
parison of the “igta‘at list in Ibn Dugmaq’s book (a list dating back to about 777/1375) with that
in b. Jy‘an’s Jy‘an’s book (a list dating from 883/1478).

Throughout the Circassian Mamluk period in Egypt, there was generally a lower level of secu-
rity than before. At this time the Mamluk regime devoted unprecedented attention to the Egyp-
tian Bedouin. One of the surprising conclusions of the present study is that despite the uncom-
promising confrontation which characterized Mamluk-Bedouin relations, precisely at that time
the ruling establishment displayed relatively greater receptivity [9'] toward Bedouin leaders who
enjoyed an intimacy in their relations with the Mamluk Emirs. This political and social change
may be explained against the background of the progressive decline of the Mamluk elite. A phe-
nomenon which developed at that time was that rival factions of the Mamluk military elite
formed ties with Bedouin groups and tried to activate them in furthering their own interests.

The relative weakness of the government during the Circassian Mamluk period brought about a
gradual rise in the political and social status of Bedouin leaders, paralleling their economic suc-
cess. The most outstanding phenomenon, overshadowing all others, was the impressive eco-
nomic and political success of Banii “‘Umar, the Hawwara leaders in Upper Egypt, who, toward
the end of this period, enjoyed virtual autonomy.

Toward the end of this period, beset by internal conflicts, infected with corruption, and menaced
from without, the Mamluk regime resigned itself to a situation of continuing disturbances which
brought the state to the verge of total anarchy. But, however weak, the Mamluk government was
nevertheless more powerful than any Bedouin group, and until the fall of the Sultanate and the
Ottoman conquest of Egypt, there was no Bedouin leader of sufficient stature to constitute a
genuine alternative to Mamluk rule.



[IX]
Vorwort

Urspriinglich hatte ich vor, in meine Arbeit iiber die Beduinen Agyptens die schriftlichen Quel-
len zweier langer und wichtiger Epochen der dgyptischen Geschichte, der Mamlukenzeit (1250-
1517) und der Osmanenzeit (1517-1798), einzubeziehen. Einer der Dreh- und Angelpunkte die-
ser Forschung sollte die vergleichende Untersuchung der Quellen beider Epochen sein. Bereits
in einer frithen Phase der Materialsammlung zeichnete sich allerdings ab, dass die Informationen
in den Quellen der Mamlukenzeit iberraschend reichhaltig sind und es gerechtfertigt sein wiir-
de, sich ganz auf die Erforschung dieser einen Periode zu konzentrieren. Von vornherein ging
nimlich aus dem Material hervor, dass die Beduinen Agyptens im Laufe der mamlukischen Zeit
weitreichende Verinderungsprozesse durchliefen und dass einige der ,, Wahrheiten®, die ich gele-
sen und gelernt hatte, nicht richtig sind. Mir wurde bald klar, dass das Bild der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte Agyptens in mamlukischer Zeit, wie es von der gesamten modernen Forschung
gezeichnet wird, unter dem Mangel leidet, dass die Beduinen grofitenteils nur am Rande behan-
delt werden.

Daher war ich gezwungen, im ersten Teil der Arbeit grundlegende Fragen zu behandeln, auf die
ich in den Studien, die ich gelesen hatte, keine guten Antworten fand, z. B.: Welche beduinischen
Gruppen gab es im mamlukischen Agypten, wo waren sie ansissig und welchen Charakter hat-
ten die Verinderungen, die wihrend dieser Periode in der sozialen Organisation der Beduinen
und in ihrer geografischen Verteilung auftraten?

Der zweite Teil befasst sich mit politischen und militirischen Aspekten des Kampfes, der sich
zwischen den Beduinen und den mamlukischen Regierung abspielte. Der dritte und letzte Teil
hat den Anteil der Beduinen an der Wirtschaft des mamlukischen Staates zum Thema.

Methodische Hinweise

1. In den meisten Fillen sah ich keinen Sinn darin, ein genaues Datum zu notieren, und habe
mich mit der Angabe der Jahreszahl ohne Tag und Monat begniigt. Die Jahreszahlen sind gemaf}
dem islamischen Higra-Kalender und danach gemif} dem christlich-gregorianischem Kalender
verzeichnet, z. B.: 823/1420. Die meisten Jahre des islamischen Kalenders [X] erstrecken sich
tiber zwei Jahre des gregorianischen Kalenders. z. B. 810/1407-8. Wann immer ich wusste, dass
ein bestimmtes Ereignis in eines dieser beiden fillt, habe ich nur dieses verzeichnet, z. B. N.N.
starb 845/1442 und nicht: 845/1441-42.

2. Der nordliche Teil des mamlukischen Sultanats wurde von den Zeitgenossen al-mamalik as-
samiya oder kurz as-Sam genannt. Ich habe es vorgezogen, diesen originalsprachlichen Begriff
zur Bezeichnung von Syrien und Palistina zu verwenden. A3-Sam der mamlukischen Epoche
umfasste das Gebiet, in dem sich heute die Staaten Syrien, Jordanien, Libanon und Israel und

auch ein Teil der Tiirkei befinden.
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3. Transkription:
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[1] - g
Einleitung

A. Die agyptische Gesellschaft und ihre Bestandteile in mamlukischer Zeit

Als die mamlukische Militarelite in der Mitte des 13. Jahrhunderts der christlichen Zeitrechnung
die Herrschaft in Agypten ergriff, war die Mehrheit der dgyptischen Bevolkerung bereits musli-
misch. Mehr als 600 Jahre waren seit der arabischen Eroberung Agyptens vergangen, und die
Mehrheit der Bevolkerung war ihrem Ursprung nach ein Gemisch aus verschiedenen ethnischen
Elementen [MT10°], hauptsichlich Nachkommen der alten Agypter und arabischen
Stammesangehorigen.

Wer versucht, sich tiber die agyptische Gesellschaft in der Mamlukenzeit aus den Schriften mus-
limischer Zeitgenossen zu informieren, wird feststellen, dass die Autoren sich einer ganzen Reihe
von Begriffen bedienten, um die verschiedenen Komponenten ihrer Gesellschaft zu benennen.
Meistens werden diese Begriffe in den Biichern erwihnt, ohne dass sie genau definiert oder er-
klirt werden und sind daher nicht immer eindeutig. Es gibt breite Uberlappungen zwischen ver-
schiedenen Begriffen und ihr Gebrauch lisst in erster Linie Sprache, Anschauungen und Ideen-
welt des Autors durchblicken. Trotz diesen Vorbehalten ist es moglich, die Begriffe, die in der
Sprache der zeitgendssischen muslimischen Autoren Bevolkerungsteile [0°2°277] der dgypti-
schen Gesellschaft bezeichneten, nach folgenden Unterscheidungsmerkmalen zu ordnen:

1. Das religiose Unterscheidungsmerkmal

Die fiir die muslimischen Autoren klarste und wichtigste Unterscheidung war diejenige zwi-
schen al-muslimuan, den Muslimen, also der muslimischen Mehrheit, und ah!l ad-dimma an-
Nasara wal-Yahud, den christlichen und jidischen Schutzbefohlenen, also die christliche und
die kleine judische Minderheit. Die Sichtweise, wonach die Muslime gleich welcher Herkunft
oder Standeszugehorigkeit, eine umma gegeniiber dem Rest der Menschenheit bilden, war die
Grundlage des gesellschaftlich-politischen Systems im mamlukischen Staat. Diese Sichtweise
brachte das religiose Unterscheidungsmerkmal hervor. Die muslimischen Autoren, fast durch-
weg Religionsgelehrte, waren diesem Unterscheidungsmerkmal verpflichtet, [2] das in ihren Au-
gen jedes andere in den Schatten stellte. Die Sichtweise, dass alle Muslime zu einer umma geho-
ren, fihrte dazu, dass sie sich schwer damit taten, Bestandteile ihre Gesellschaft nach anderen
Unterscheidungskriterien zu bestimmen.

2. Klassenunterschiede

Vor allem in ihren Berichten tiber die stadtische Gesellschaft benutzten die muslimischen Auto-
ren verschiedene Begriffe, um zwischen deren Stinden und Gruppen zu unterscheiden. Zu die-
sen Begriffen gehort das Wort al-mamalik, die Mamluken, fir die herrschende militarische Elite.
Fir die Oberschicht findet man al-passa oder al-a‘yan, die Vornehmen, al-mubasirin, die Beam-
ten, und bisweilen auch an-nas, die Menschen, die (wichtigen) Leute. Mit letzterem sind in be-
stimmten Zusammenhingen auch die Mamluken gemeint.

Die Mittel- und Unterschicht wurde durch den Begriff al-‘amma, die Masse, die Unterschicht
mit Begriffen wie awbas, Pobel, aradil an-nas, das niedere Volk, bezeichnet. Die lindliche dgyp-
tische Bevolkerung wurde in der Regel al-fallahin, die Fellachen, genannt.'
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3. Das regionale Unterscheidungsmerkmal

Manchmal bezogen sich die muslimischen Autoren auf die Bevolkerung einer Ortschaft, einer
Stadt oder eines eine administrative Einheit bildenen geografischen Gebietes als eigenstindiges
gesellschaftliches Subsystem. Man kann ihren Schriften Ausdricke wie ahl al-Bubaira, Bewoh-
ner des Distriktes al-Buhaira, abl al-Garbiya, Bewohner des Distriktes al-Garbiya, ahl Iskan-
dariya, Bewohner Alexandrias, und dergleichen finden. [3]

4. Das ethnische Unterscheidungsmerkmal

Der grofite Teil der dgyptischen Bevolkerung in der Mamlukenzeit, vor allem die stidtische Be-
volkerung, hatte keine klare ethnische Identitit, da sie der Abstammung nach ein Mischung ver-
schiedener Elemente war, die durch die Religion des Islam und die arabische Sprache geeint
wurden. Die muslimischen Autoren schufen keinen Ausdruck, um diese Mehrheit zu benennen,
welche vom Begriff al-muslimian mit seiner breiten Bedeutung einbezogen wurde. Allerdings
setzten sie gewisse Begriffe ein, um diejenigen Bestandteile ihrer Gesellschaft zu bezeichnen, die
eine hervorstechende ethnische Identitit hatten. So war beispielsweise Atrak im engeren Sinne
ein Synonym fiir die Mamluken, aber im weiteren Sinne bezeichnete er den ,tiirkischen® Bevol-
kerungsteil, also alle Menschen, deren Auf8eres, Sprache und Gebriuche bezeugten, dass sie von
den asiatischen Volkern oder Stimmen abstammen, welche den grofiten Teil des Rekrutierungs-
reservoirs der Armee darstellten. Das Wort Agbat, Kopten, bezeichnete die Minderheit der
Nachkommen der antiken Bewohner Agyptens, die sich weigerte, zum Islam zu konvertieren.
Weil diese Minderheit am Christentum festhielt, blieb ihre ethnische Einheit in hohem Mafie er-
halten. Zum ethnischen Unterscheidungsmerkmal gehoren ebenfalls die Begriffe ‘arab, a‘rab und
‘urban. Diese bezeichneten die Menschen, deren Aufleres und Gebriuche ihre Abstammung von
nomadischen Stammesangehdrigen, von arabischsprachigen Wiistenbewohnern bezeugten

Die hauptsichliche Schwierigkeit bei der Analyse der Bestandteile der dgyptischen Gesellschaft
der Mamlukenzeit liegt darin, dass die Unterscheidungsmerkmale, die oben angefihrt wurden,
sich in hohem Mafle auf dieselbe Bevolkerung in unterschiedlichen Querschnitten beziehen. So
umfasst beispielsweise das Wort al-muslimun, welches ein religioses Unterscheidungsmerkmal
darstellt, alle stindischen, regionalen und ethnischen Bevolkerungsteile, die Muslime waren. Das
Wort Atrak, eine ethnischen Kategorie, schlieflit die militirische Elite und einen Grof3teil der
Oberschicht ein, und mit ah! al-Bubaira, eine Unterscheidung nach regionalen Gesichtspunkten,
sind in bestimmten Zusammenhingen vor allem al-urban gemeint, welche dort die Bevolke-
rungsmehrheit stellten.” [4]

B. Der beduinische Bevdlkerungsteil

Die dgyptische Gesellschaft der Mamlukenzeit war das Ergebnis von Entwicklungen, die seit der
arabischen Eroberung Agyptens vonstatten gegangen waren. Schon vor der arabischen Erobe-
rung gab es in Agypten verschiedene ethnische Elemente (darunter auch ein arabisches), deren
verhiltnismifliger Anteil aber klein war. Die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung bestand
aus einem groflen ethnischen Element, den Nachkommen der antiken Bewohner.

Die arabische Eroberung zog Einwanderungswellen arabischer Stimme nach Agypten nach sich,
infolge derer der Grofiteil der Bevolkerung nun aus zwei groflen ethnischen Elementen zusam-
mengesetzt war: den Nachkommen der antiken Bewohner und arabischen Stammesangehérigen.
In den Schriften werden die arabischen Eroberer seitdem mit den Begriffen ‘arab, ‘urban und
a‘rab bezeichnet.

Spater ebbten die groflen Einwanderungswellen der arabischen nomadischen Stimme nach
Agypten ab, und es begann ein langsamer und kontinuierlicher Prozess der Assimilation und In-
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tegration [[1V 201 NMNT T ,NMIATH WWWY] der beiden groflen ethnischen Elemente. Dieser Pro-
zess wurde dadurch gefordert, dass die arabischen nomadischen Stimme sich auf fruchtbarem
Land inmitten der Bevolkerung mit alter landwirtschaftlicher Tradition niederlieflen und viele
der Nachkommen der antiken Bewohner zum Islam iibertraten. Mit der Zeit entstand ein Bevol-
kerungsteil ohne klare ethnische Identitit, dessen Anteil in der Bevolkerung allmihlich immer
grofler wurde.

Wie bereits erwihnt, gab es einen langsamen und kontinuierlichen Prozess der Assimilation und
Integration. Dieser trat nicht in allen Regionen gleichermafien in Erscheinung, wirkte sich nicht
auf jede Gruppe aus und wurde einige Male gestort, wenn politische Veranderungen in der mus-
limischen Welt und in Agypten zu einer neuen Einwanderungswelle fiihrten. Die Einwanderung
ebbte ab, doch horte sie nie ganz auf. Mehrmals, unter jeweils verschiedenen Umstinden, dran-
gen auch wihrend der Mamlukenzeit zusitzliche Beduinengruppen nach Agypten ein.’

Dennoch nagte im Laufe der Zeit der Assimilationsprozess [N?INRT NIATH WIWWY] am arabi-
schen Bevolkerungsteil in Agypten. Al-Maqrizi (st. 845/1442) schreibt zu Beginn seines kurzen
Werkes al-Bayan wal-irab ‘amma bi-ard Misr min al-a‘rab: I'lam anna l-‘arab [5] alladina sa-
hidu fath Misr qad abadabum ad-dabr wa-guhilat abwal aktar a‘qabibhim wa-qad baqiyat min
al-‘arab baqaya bi-ard Misr fa-man bagiya ... ,Wisse (d. h. der Leser), dass al-‘arab, die Araber,
welche an der Eroberung Agyptens teilgenommen haben, mit der Zeit verschwunden und die
meisten ihrer Spuren vergangen sind. Im Lande Agypten sind Uberreste der ‘arab verblieben

und dies sind ...“*

In den Schriften der zeitgenossischen muslimischen Autoren bezeichneten die Begriffe ‘arab,
‘urban, a‘rab oder badw demnach nicht mehr eines der beiden groflen Elemente der dgyptischen
Bevolkerung, sondern werden [nach der Auflosung jener Zweiteilung] auf einen [nimlich den
weiterhin tribal verfassten] Teil der Gesellschaft angewandt.

Es handelt sich dabei nicht um eine homogene Bevolkerungsgruppe, sondern um eine gesell-
schaftlich-ethnische Kategorie, welche einen weiten Bogen um Gruppen spannte, die aus ver-
schiedenen Griinden den Prozess der Assimilation und Integration nicht oder noch nicht durch-
laufen hatten. Dieser Bevolkerungsteil umfasste einerseits Gruppen von Nomaden, vor allem
Viehziichter und Krieger, andererseits Gruppen von Sesshaften, die in erster Linie Ackerbau
trieben und deren arabisch-beduinische Herkunft nur durch die von ihnen bewahrten Briuche
und Traditionen bezeugt wurde. Dazwischen gab es Gruppen von Halbnomaden in unterschied-
lichen Stadien des Uberganges zur dauerhaften Sesshaftwerdung. Alle diese Gruppen einte die
Tatsache, dass sie im tribalen Rahmen handelten. Thre Angehorigen teilten also das Erbe einer
gemeinsamen Vergangenheit, sie gehorchten der Autoritit ihrer Stammesoberhidupter, Emire
oder Scheichs, und handelten mehr oder weniger im Geiste der ‘asabiya, der tribalen Loyalitit
und des tribalen Eifers. Das heifit, sie folgten dem Aufruf zum Kampf in inner- und intertribalen
Konflikten oder in Auseinandersetzungen mit der Regierung.’

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Anteil dieses Bevolkerungsteils an der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Geschichte Agyptens in mamlukischer Zeit, also in der Epoche
zwischen 648/1250 und 923/1517.

Der beduinische Bevolkerungsteil [P11727 2°277] war nicht nur heterogen, sondern auch
unbestindig. Das heifit, seine Grofle und innere Zusammensetzung betreffend kam es im Verlauf
der Mamlukenzeit zu Verianderungen, aufgrund von Ereignissen und Vorgingen, die auf ihn und
auf seine Umgebung einwirkten. Diese Verinderungen, ihr Umfang und ihre Ursachen, soweit
sie sich ausmachen lassen, werden im weiteren Verlauf noch griindlich behandelt. [6]

Die verschiedenen Begriffe zur Bezeichnung eines im Wesentlichen heterogenen Bevolkerungs-
teils verleiten nur allzu sehr zu dem Versuch, Bedeutungsunterschiede zwischen ihnen herauszu-
lesen. Bisweilen meint man, in einem bestimmten Text solche Unterschiede ausmachen zu kon-
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nen, aber eine umfassende Betrachtung der Quellen zeigt, dass dies nicht moglich ist. In der zeit-
gendssischen Literatur finden sich etliche Abschnitte, in denen zwei oder mehr dieser Begriffe
mit vollig identischer Bedeutung auftauchen und es gibt viele Fille, in denen im selben Werk an
verschiedenen Stellen eine Gruppe bald mit einem, bald mit einem anderen Begriff bezeichnet
wird.

Die beiden hiufigsten Worter sind ‘arab und ‘urban. Der Ausdruck a‘vab ist vor allem in der
Sprache der nordafrikanischen Autoren wie Ibn Haldin und al-‘Abdari gingig. Er kommt auch
in den Schriften dgyptischer Autoren vor, allerdings sehr viel seltener als ‘arab und ‘urban. Der
Gebrauch von badw, Beduinen, ist verhiltnismaflig selten. In einigen Fillen erscheint die Singu-
larform badawi, wenn es um ein Stammesoberhaupt oder einen Angehorigen einer Gruppe geht,
die man als ‘arab und ‘urban qualifiziert.®

Dieser Teil der dgyptischen Gesellschaft in der mamlukischer Zeit, der in den Schriften der zeit-
genossischen muslimischen Autoren ‘arab, ‘urban, a‘rab oder badw genannt wird, soll hier wei-
terhin der Kirze halber ,das beduinische Bevolkerungsteil“ oder ,,die Beduinen“ genannt wer-
den, obwohl die Definitionen des Begriffs in der wissenschaftlich-orientalistischen und polulir-
wissenschaftlichen Literatur nicht ganz damit ibereinstimmen:

1. In der Encyclopaedia of Islam wird am Anfang des Eintrages ,Badw® die Definition ,,pastoral
nomads of Arabian blood, speech, and culture“ gegeben.

2. Die Hebriische Enzyklopadie definiert Beduinen als ,arabischsprachige Nomaden arabischer
Abstammung®.

3. Im hebriisch-hebriischen Worterbuch von Even Shoshan ist der Eintrag ,,Beduine“ definiert
als ,nomadischer, in der Wiiste ansissiger Araber. Die Beduinen leben vor allem von ihren Her-
den ...“ [7]

Die obenstehenden Definitionen treffen sicher auf etliche Gruppen innerhalb des beduinischen
Bevolkerungsteils im mamlukischen Agypten zu, nur mit Schwierigkeiten lassen sich aber andere
Gruppen darunter subsumieren, die ebenfalls zum beduinischen Bevolkerungsteil in seiner brei-
ten Bedeutung gehorten, so wie ihn die muslimischen Autoren verstanden und wie er in dieser
Arbeit untersucht wird. Diese Gruppen entsprechen den oben genannten Definitionen in fol-
genden Punkten nicht:

1. Die arabische Abstammung: Sprache und Kultur aller Gruppen, die im beduinischen Bevol-
kerungsteil enthalten waren, waren arabisch bzw. beduinisch und alle behaupteten eine arabische
Abstammung, doch die muslimischen Autoren wussten, dass dies bei vielen beduinischen Grup-
pen in Agypten, gerade den grofiten und wichtigsten, zweifelhaft war. Thre wahre Herkunft war
gemischt berberisch-arabisch.

2. Das Nomadentum in der Wiiste: Der beduinische Bevolkerungsteil in der Mamlukenzeit um-
fasste keinesfalls nur Nomaden, die in der Wiisten lebten, sondern ebenfalls Halbnomaden und
Sesshafte in fruchtbaren Gebieten, Beduinen, die in irgendeiner Phase ihrer Stammesgeschichte
in die fruchtbaren Gebiete eingedrungen waren und sich dort niedergelassen hatten, ihr tribales
Verband aber noch beibehielten.?

Die Tatsache, dass die muslimischen Autoren denselben Begriffsschatz sowohl auf solche Grup-
pen, die den Definitionen entsprechen, als auch auf andere anwendeten, beweist, dass in ihren
Augen alle einer einzigen Bevolkerungsgruppe angehorten. Da es im Hebriischen oder in jegli-
cher anderen Sprache kein vollig entsprechendes Wort fiir die arabischen Begriffe gibt, wire es
angemessen, sie transkribiert im Orginal wiederzugeben. Aber abgesehen von der Schwierigkeit,
dass es sich um mehrere Begriffe handelt, konnte die Wiedergabe im Original gerade beim arabi-
schenkundigen Leser irrefihrende Konnotationen hervorrufen, da die Begriffe mit Verweisen
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beladen sind, die nichts mit der Epoche und dem Schauplatz der Untersuchung zu tun haben.
Zum Beispiel:

1. Die arabische Sprache unterscheidet zwischen al-‘Arab, den Arabern, und al-‘Agam, den
Fremden, den Nichtarabern. Dieses Begriffspaar ist auch in den Schriften der Autoren im mam-
lukischen Agypten recht iiblich. [8] Es stellt keine Unterscheidung zwischen dem beduinischen
Bevolkerungsteil und anderen Bevolkerungsteilen der dgyptischen Gesellschaft dar, sondern eine
Unterscheidung aus universaler Perspekive zwischen den arabischsprachigen und anderen Vol-
kern. Eine Familie muslimischer Autoren im Kairo des 9./15. Jahrhunderts trug den Namen Ibn
‘Arab, nicht weil sie von Beduinen abstammte, sondern weil der urspriinglich aus dem Jemen
stammende Vater der Familie einst nach Anatolien ausgewandert war. Als sein Sohn dort gebo-
ren wurde, wurde er Ibn ‘Arab genannt, weil es der Brauch der Ansissigen war, Fremde ‘Arab
zu nennen. Als dieser Sohn erwachsen wurde, lie er sich in Agypten nieder, und seine Nach-

kommen trugen weiterhin diesen Namen.’

2. Die arabische Sprache unterscheidet zwischen hadar, den Sesshaften, und badw, den Wiisten-
bewohnern. Badw und seine Singularform badawi leiten sich von dem Wort badiya, Wiiste
[7277], ab. Den beduinischen Bevolkerungsteil in mamlukischer Zeit bezeichneten die Autoren
in der Regel als ‘arab und ‘urban, wohingegen der das Wort badw, obwohl es durchaus vor-
kommt und bisweilen im selben Abschnitt eines Werkes als Synonym fiir ‘arab steht, relativ sel-
ten ist. Moglicherweise ruhrt die eindeutige Bevorzugung der Begriffe ‘arab, a‘rab und ‘urban
daher, dass man der ethnischen Unterscheidung groflere Bedeutung zumafi, oder es handelt sich
nur zufillig um den damals gingigen Sprachgebrauch. Denkbar wire aber auch, dass man badw
aufgrund seiner semantischen Nihe zu badiya vermied, da ja der beduinische Bevolkerungsteil in
der Erfahrung der Autoren nicht nur auf Wiistengebiete beschrankt war.

3. Die Begriffe ‘arab, a‘rab und ‘urban schlieflen gewissermaflen eine Aussage tiber das ausge-
sprochene Arabertum des beduinischen Bevolkerungsteils ein, als ob dieses die Reinheit der ara-
bischen Rasse biologisch besonders bewahrt hitte. Es scheint, dass manche Forscher, besonders
zeitgendssische dgyptische Autoren, davon iiberzeugt sind im Sinne moderner nationalistischer
Anschauungen in diesen ‘urban Zeugnisse fir den arabischen Ursprung der heutigen dgypti-
schen Bevolkerung zu sehen. Gegentiber dieser Auffassung ist anzumerken: [9]

a) Ein bedeutender Teil der Stimme der ‘urban im mamlukischen Agypten war gemischt berbe-
risch-arabischer Herkunft, also berberische Stimme, die sich durch Aufnahme arabischer Stam-
mesangehoriger arabisiert und sich die arabische Sprache und beduinische Kultur zu eigen ge-
macht haben.

b) Es gibt keinen Beweis dafiir, dass die Stimme der ‘urban, die bereits Jahrhunderte in Agypten
saflen, reinrassiger waren als stidtische Familien oder die Bevolkerung in Kleinstadten und Dor-
fern, welche die Erinnerung an ihre arabische Abstammung aufrechterhielten, aber von den zeit-
gendssischen Autoren nicht als urban bezeichnet wurden. '

Die verschiedenen Begriffe, die alle denselben Bevolkerungsteil bezeichnen, die irrefithrenden
Konnotationen, die sie mit sich bringen, und die sprachliche Nihe zwischen dem Arabischen
und dem Hebriischen, die eine Transkription wenig sinnvoll erscheinen lassen — all dies lisst die
Entscheidung zugunsten des Begriffs ,der beduinische Bevolkerungsteil oder ,,die Beduinen®
zu. [10]

C. Die Quellen

Die Informationsquellen iiber den beduinischen Bevolkerungsteil im mamlukischen Agypten
sind in ihrer iberwiltigenden Mehrheit arabische Werke aus der Feder zeitgenossischer muslimi-
scher Autoren, die in gedruckter Form oder als Handschriften vorliegen. Die Mamlukenzeit er-
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lebte eine grofie literarische Schaffensbliite. Aus der Schicht der muslimischen Gelehrten gingen
viele Autoren hervor, die Werke diverser Gattungen in unterschiedlichem Umfang verfassten.

Diese Werke unterscheiden sich voneinander, was Menge, Charakter und Qualitit der Berichte
tiber den beduinischen Bevolkerungsteil betrifft, je nach Quellen, Erfahrung und Vorgehenswei-
se des Autors. Die muslimischen Autoren gehorten selbst nicht zum beduinischen Bevolke-
rungsteil. Es gab zwischen ihnen zwar Unterschiede darin, welche Auffassung sie von den Be-
duinen hatten, welchen Zugang und welches Verhaltnis zu ithnen, doch generell spiegeln die von
ithnen vermittelten Darstellungen und Erklirungen die Wahrnehmung der mamlukischen Regie-
rung und der biirokratisch-religiosen Fiihrungsschicht wider. Als Zoglinge der islamischen Kul-
tur richteten sie sich nach der traditionellen , wissenschaftlichen Methode“ sowie dem literari-
schen Stil und Geschmack, welche sich zuvor herausgebildet hatten. Abgesehen von den Genea-
logien, den Stammbiumen der beduinischen Gruppen Agyptens, handelt keines ihrer Werke
ausschliefllich vom beduinischen Bevolkerungsteil. In der Literatur gibt es Berichte tiber die Be-
duinen, weil diese einen Teil der Lebenswelt der Autoren darstellten. Die muslimischen Autoren
pflegten sich auf die Schriften ihrer Vorginger, Lehrer und Kollegen zu stiitzen und entnahmen
diesen Material fiir ihre eigenen Werke, manchmal mit genauer Zitierung, in den meisten Fillen
jedoch ohne Quellenangabe und nach Kiirzung und Umgestaltung der betreffenden Stelle.

Diese Praxis brachte folgendes mit sich:

1. Dieselbe Nachricht erscheint oft in mehreren Werken. Dies ist noch kein Beweis dafiir, dass
sie glaubwiirdiger ist als als eine Nachricht, die nur einmal auftaucht. Es lisst sich lediglich fest-
stellen, dass das Werk, welches als Quelle fiir die Nachricht diente, weit verbreitet war und dass
viele Autoren darauf zuriickgriffen. Das mehrfache Erscheinen einer Nachricht ist dennoch [11]
insofern nitzlich, als dass so Textverderbnisse und Stilfehler iiberwunden sowie Hinweise fiir
das richtige Verstindnis der Nachricht und ihres Hintergrundes gewonnen werden kdnnen.

2. Berichte iiber den beduinischen Bevolkerungsteil Agyptens sind nicht blof} in den Werken
der in Agypten ansissigen Autoren vorhanden, sondern auch in Werken von Autoren aus Syrien
und dem Higaz. Allerdings sind die Angaben dort stark komprimiert und von geringer Qualitit.

Es folgt nun eine Auflistung der Werke, nach Gattungen geordnet, die im Rahmen dieser Arbeit
untersucht wurden (vollstindige bibliographische Angaben im Quellenverzeichnis):

1. Geschichtswerke

Im Buch des Ibn Haldtn (st. 808/1406) Kitab al-‘Ibar wa-dirwan al-mubtada’ wal-pabar fi ai-
yam al-‘Arab wal-‘Agam wal-Barbar wa-man ‘asarabum min daw? s-sultan al-akbar gibt es ei-
nen Abschnitt mit einer historischen Gesamtschau der Mamlukenzeit von ithrem Beginn an bis
zum Anfang des 9./15. Jahrhunderts. In diesem Abschnitt (in Band V der Ausgabe der
Mu’assasat al-A‘lami lil-matbt‘at in Beirut) werden die wichtigsten Ereignisse in der Geschichte
des Sultanats geschildert.

Die Bedeutung dieses Abschnittes fiir die Kenntnis des beduinischen Bevolkerungsteils in Agyp-
ten liegt nicht nur in einigen einzigartigen Details, die in anderen Werken nicht erwihnt werden,
sondern vor allem in der Gesamschau des Autors auf die Epoche, aus der hervorgeht, was seiner
Meinung nach die wichtigsten fiir den beduinischen Bevolkerungsteil relevanten Ereignisse wa-
ren und wie diese in der Geschichte des Sultanats zu verorten seien.

2. Chroniken [12]

Das Verfassen von Chronikbiichern war fiir die meisten muslimischen Autoren in der Mamlu-
kenzeit die gewohnliche Art und Weise der Geschichtsschreibung. Die meisten Chroniken sind
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nach Jahreszahlen geordnet, und es finden sich darin auch Biographien von bedeutenden Person-
lichkeiten. Quantitativ gibt es in den Chroniken sehr viel mehr Informationen tber den beduini-
schen Bevélkerungsteil in Agypten als in den Werken jeder anderen Gattung. Der grofie Nach-
teil in den Chroniken ist, dass jede Nachricht in der Regel ,atomistisch® und nur in ithrem un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang wiedergegeben wird, ohne dass der Schreiber sich bemtiht
hitte, sie mit anderen Nachrichten davor oder danach in Verbindung zu bringen, ihren Hinter-
grund zu erldutern oder Erklirungen zu bieten. Die Nachrichten folgen meist einem ziemlich
einheitlichen Schema, sind kurz und monoton. Fiir den heutigen Leser sind sie nicht viel mehr
als eine Sammlung von Einzelheiten (und nicht unbedingt die bedeutungsvollsten), die sich auf
ein bestimmtes Ereignis bezichen.

Denselben Charakter haben Berichte in einigen Werken, welche dem Namen nach beanspru-
chen, Geschichtsbiicher der islamischen Linder oder des Weltkreises zu sein, in ihren relevanten
Teilen zur Mamlukenzeit und zum beduinischen Bevolkerungsteil in Agypten jedoch in jeder
Hinsicht wie Chroniken ausfallen und daher hier aufgefiihrt werden.

1. Chroniken, die zur Zeit der Bahri-Mamluken geschrieben wurden:

a) Baibars al-Mansuri (st. 725/1325), Zubdat al-fikra fi ta’rih al-higra

b) Baibars al-Mansuri, Kitab at-Tubfa al-mulukiya fi d-danla at-turkiya
¢) ad-Dawadari (st. 732/1331), Kanz ad-durar wa-gami‘ al-gurar

d) Mufaddal b. Abi I-Fada’il (wirkte bis 759/1358), al-Nahg as-sadid wad-durr al-farid fr-ma
ba‘d ta’rih Ibn al-‘Amid [13]

e) Abu l-Fida’ (st. 732/1331), al-Muptasar i abbar al-basar
f) al-Gazari (schrieb bis 699/1299, st. 739/1338), Hawadit az-zaman

Fir das Thema dieser Arbeit sind die ersten drei Chroniken wichtig. Thre Verfasser hatten im
Laufe ihrer Karriere unmittelbaren Kontakt mit den Beduinen Agyptens. Die drei anderen
Chroniken sind Beispiele fiir Autoren in Syrien. Man findet bei ihnen nur vereinzelte, sparliche
Nachrichten, doch lassen sich damit einige Details und Hintergundinformationen vervollstindi-
gen.

Eine wichtige und reichhaltige Chronik mit Berichten iiber den beduinischen Bevolkerungsteil
zur Zeit der Bahri-Mamluken befindet sich in den letzten Binden der Enzyklopidie an-
Nuwairis (st. 732/1332), Nihayat al-arab fi funun al-adab.

2. Chroniken, die zur Zeit der tscherkessischen Mamluken geschrieben wurden:

a) Tbn al-Furat (st. 807/1405), Ta’rih ad-duwal wal-muliik

b) Ibn Duqmagq (st. 809/1407), al-Gaubar at-tamin fi siyar al-hulafa’ was-salatin

c) al-Maqrizi (st. 845/1442), Kitab as-Suluk li-ma‘rifat duwal al-mulik

d) Ibn Hagar al-‘Asqalani (st. 852/1449), Inba’ al-gumr bi-anba’ al-‘umr

¢) Ibn Tagribirdi (st. 874/1469), al-Nugiim az-zabira fi mulik Misr wal-Qdabira [14]

f) Ibn Tagribirdi, Hawadit ad-dubir fi mada l-aiyam was-subur

g) Ibn Tagribirdi, Nuzhat al-insan fi dikr al-mulitk wal-a‘yan''

h) ‘Ali b. Da’tid al-Sairafi al-Gauhari (st. 900/1495), Nuzhat al-nufis wal-abdan fi tawarip al-

zaman

i) ‘Alib. Da’ad al-Sairfi al-Gauhari, Inba’ al-hasr bi-anba’ al-‘asr
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j) as-Sahawi (st. 902/1497), Kitab at-Tibr al-masbuk fi dail as-Sulik
k) Ibn Iyas (st. 930/1524), Kitab Bada’i‘ az-zubur fi waqa’i ad-dubir

Die Chroniken von b. al-Furat, Ibn Duqmagq, al-Maqrizi, Ibn Tagribirdi und Ibn Iyas decken
auch die Zeit der Bahri-Mamluken ab, und zusammengenommen decken die Chroniken die gan-
ze Mamlukenzeit ab. Die Chroniken mit den reichhaltigsten Informationen tiber den beduini-
schen Bevolkerungsteil in Agypten in der Zeit der Bahri-Mamluken sind die von Ibn al-Furat
und al-Magqrizi.

Die Einzigartigkeit der Chronik al-Maqrizis liegt in der Beschreibung der Situation in Ober-
agypten, zur Zeit der Thronfolger und Nachkommen des Sultans an-Nasir Muhammad b.
Qalawun.

Fiir die Zeit ab Sultan az-Zahir Barqiiq bis hin zu Sultan az-Zahir Gagmaq sind die Chroniken
von al-Maqrizi und Ibn Hagar al-‘Asqalani sowie al-Gauharis Nuzhat al-nufis wal-abdan von
Bedeutung. In as-Sahawis Chronik at-Tibr al-masbiuk gibt es im Druck lediglich einen Abschnitt
von der zwolf Jahren tiber die Zeit az-Zahir Gagmags und seines Sohnes [15] al-Mansiir ‘Utman.
Uber den beduinischen Bevolkerungsteil in der Zeit von Sultan al-Asraf Inal bis zu al-Asraf
Qaytbay gibt es reichhaltige Berichte in den Chroniken des Ibn Tagribirdi, besonders in al-
Hawadit ad-dubir. In Inba’ al-hasr von al-Gauhari gibt es zusitzliche Berichte Uber die Bedui-
nen zur Zeit des Sultans Qaytbay. Eine in ihrer Art einzigartige Beschreibung des beduinischen
Bevolkerungsteils in Agypten gegen Ende der Mamlukenzeit, zur Zeit al-Asraf Qansih al-
Gaurs, steht in der Chronik des Ibn Iyas. [16]

3. Biographien von Sultanen

Biographien von Sultanen sind Werke, die dazu gedacht waren, die Herrscher zu preisen, zu er-
hohen und von ihrem Heldenmut, ihren Unternehmungen, Eroberungen und hnlichen guten
Taten zu erzihlen. Die Berichte sind von zweierlei Art:

a) in thematischer Anordnung, als zusammenfassender Uberblick iiber die Regierungszeit des
Sultans

b) in der Reihenfolge der Ereignisse wie in den Chroniken
Die hier untersuchten Biographien sind:

a) Ibn Saddad (st. 684/1285), Ta’rip al-Malik al-Zihir [Baibars] (der Name des Buches stammt
vom Herausgeber)

b) Ibn ‘Abdazzahir (st. 692/1293), ar-Raud az-zahir {7 sirat al-Malik az-Zahir [Baibars]
¢) Ibn ‘Abdazzahir, Tasrif al-aiyam wal-‘usir f1 sirat al-Malik al-Mansir [Qalawtn]

d) al-‘Aini (st. 855/1451), as-Saif al-mubannad f sirat al-Malik al-Mu’aiyad [Saib] [17]
e) al-‘Aini, ar-Raud az-zahir fi sirat al-Malik az-Zabir [Tatar]

Verhiltnismaflig viele und wichtige Berichte iiber den beduinischen Bevolkerungsteil im damali-
gen Agypten gibt es in den Biographien des Sultans az-Zahir Baibars von Ibn Saddad und Ibn
‘Abdazzahir. In den anderen Biographien ist das Material sparlich und in der des Sultans al-
Malik az-Zahir Tatar gibt es tiberhaupt keine Nachrichten iiber die Beduinen. Fiir das Thema
der Untersuchung sind al-‘Ainis Biographien von Bedeutung, vor allem wegen der apologeti-
schen Tendenz des Autors in Bezug auf die angeblich arabisch-beduinische Abstammung der
mamlukischen Herrscher. Zwei Werke, die bereits als Chroniken erwihnt wurden, sind dem
Namen nach Herrscherbiographien:
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a) ad-Dawadari, al-Durr al-fabir {1 sivat al-Malik an-Nasir
b) al-Gauhari, Inba’ al-hasr fianba’ al-‘asr

Das erste ist zugleich der neunte Teil von ad-Dawadaris groflem Buch Kanz ad-durar wa-gami-
al-gurar. Er ist tatsichlich im Stil einer Sultansbiographie geschrieben und enthilt eine themati-
sche Zusammenfassung. Das zweite ist zwar dem Namen nach eine Biographie des Sultans al-
ASraf Qaytbay, doch schildert der vorhandene Teil lediglich den Fortgang der Ereignisse und
wird daher hier mit den Chroniken aufgefiihrt. Beide Werke enthalten viele wichtige Informa-
tionen.

4. Sonstige Biographien von wichtigen Persdnlichkeiten und Autorenkollegen

Das Verfassen von Biographien war fiir die Autoren in der Mamlukenzeit ebenfalls eine gingige
Art der Geschichtsschreibung. Thr Hauptinteresse lag bei ihren Kollegen aus der Schicht der
‘ulama, doch nahmen sie in ihre Werke auch Biographien herausragender Peronlichkeiten aus
der mamlukischen Militirelite [18] und anderen Notabeln auf. So schrieben sie unter anderem
einige kurze Biographien von bedeutenden Emiren und Beduinenscheichs. Relevante Informa-
tionen lassen sich auflerdem in den Biographien von Militirkommandanten, die irgendwann im
Laufe ihrer Karriere mit Beduinen in Konflikt gerieten, ausfindig machen.

Folgende Biographien aus der Feder dgyptischer Autoren sind fiir diese Untersuchung durchge-
sehen wurden:

a) al-Udfuwi (st. 748/1347), at-Tali* as-sa‘id al-gami‘ asma’ nugaba’ as-Sa‘id
b) Ibn Hagar al-‘Asqalani (st. 852/1449), al-Durar al-kamina ft a‘yan al-mi’a al-tamina
c) as-Sahawi (st. 902/1497), ad-Daun’ al-lami‘ li-ahl al-qarn at-tasi‘

Al-Udfuwis Buch enthilt zwar keine eigentlichen Biographien von Beduinen, doch sind im ein-
leitenden geographischen Abriss und in den Gelehrtenbiographien einige Angaben iiber Person-
lichkeit und Status von oberigyptischen Stammesoberhauptern der frithen Mamlukenzeit einma-
lig bezeugt. Bei Ibn Hagar al-‘Asqalani, der von Gelehrten und sonstigen Personlichkeiten des
8./14. Jahrhunderts handelt, gibt es vereinzelt Biographien von beduinischen Personlichkeiten.
Sehr viel mehr wird man bei as-Sahawi fiindig, der das 9./15. Jahrhundert abdeckt, obwohl die
Beduinen im Verhiltnis zur Gesamtzahl der in diesem gewaltigen Werk portritierten Personen
auch nur schwach vertreten sind.

Zieht man alle Quellengattungen in Betracht, ergibt sich, dass man auf die Bedeutung eines Be-
duinenoberhauptes nicht allein aufgrund des Vorhandenseins [19] einer Biographie schlieflen
kann. Einige auflerst wichtige Stammesoberhiupter wurden niamlich nicht in die Biographien-
sammlungen aufgenommen. Die meisten Autoren waren von vornherein nicht geneigt, deren
Biographien niederzuschreiben. Die Chronikschreiber beispielsweise, in deren Biichern auch
biographische Abschnitte enthalten sind, begntigten sich mit hochstens ein bis zwei Zeilen tber
den Tod einiger, deren Teilhabe am Zeitgeschehen hiufig erwihnt wird.

Zu einer Verinderung der Vorgehensweise und des Geschmacks kam es im 9./15. Jahrhundert,
als Ibn Hagar al-‘Asqalani und as-Sahawi ihre groflen biographischen Sammlungen verfassten.
Diese Autoren bezogen so viele Biographien wie moglich ein, einschlieflich dgyptischer Bedui-
nenoberhiupter.

Auch in allgemeinen biographischen Werken, die in Syrien und im Higaz verfasst wurden, gibt
es Berichte tiber den beduinischen Bevolkerungsteil in Agypten. Diese befinden sich nicht in den
nach Sterbejahren angeordneten Biographien selbst, sondern in den jeweils vorangehenden kur-
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zen Zusammenfassungen tiber die hauptsichlichen Ereignisse des Jahres. Folgende Biicher wur-
den untersucht und enthalten relevantes Material:

a) al-Yanini (st. 726/1326), Dail Mir’at az-zaman
b) al-Kutubi (st. 764/1363), ‘Uyun at-tawarih
¢) al-YafiT al-Yamani al-Makki (st. 768/1367), Mir’at al-§anan wa-tbrat al-yaqzan

Al-Yiinini verwendete Ibn Saddads Biographie des Sultans az-Zahir Baibars, die nicht vollstan-
dig erhalten ist. Al-Yaninis Werk kann somit dazu dienen, sich eine Vorstellung von dem feh-
lenden Teil zu machen. Al-Kutubi geht in seinem Buch auf den Aufstand al-Ahdabs in Ober-
agypten ein. Seine Zusammenfassung spiegelt wider, was man sich tiber den Aufstand [20] be-
richtete und wie man man ihn in Syrien auffasste. Bei al-YafiT gibt es nur eine einzelne Nach-
richt, die sich auf die Beduinen in Agypten bezicht.

5. Genealogien

Ein altes, weit verbreitetes literarisches Genre in der arabischen Kultur sind die Genealogien, die
Stammbaumverzeichnisse der Araber. Auch die aus dieser Kultur hervorgegangenen muslimi-
schen Autoren im mamlukischen Agypten verfassten in ihrer Zeit Genealogien nach dem alten
Muster.

Diese Genealogien handelten naturgemiff von dem Bevolkerungsteil, welcher mehr als andere
seine ethnische Identitit als Araber bewahrt hatte, mit anderen Worten: mit dem beduinischen
Bevolkerungsteil. Die Genealogien wurden nicht allein aus gelehrtem Antrieb und als Fortset-
zung einer alten Tradition geschrieben, sondern weil auch in der Mamlukenzeit Auskiinfte tiber
den beduinischen Bevolkerungsteil als Informationen eingestuft wurden, die vom Beamtenappa-
rat auf verschiedenen Ebenen benétigt wurden. Die Genealogien mit den Beduinen als ihr haupt-
siachliches Thema waren die Werke, welche diese Informationen lieferten. In ithnen werden na-
mentlich hunderte Beduinengruppen in Agypten aufgezihlt, die echten oder imaginierten Ver-
wandschaftsbeziehungen unter ihnen dargelegt und meist ist auch die genauen oder ungefihren
Grenzen ihrer Gebiete genannt. Manchmal werden auch weitere Angaben unterschiedlicher Art
mitgeteilt. Daher sind die Genealogien die wichtigste Quelle fiir die gesellschaftliche Organisati-
on und die geographische Verteilung des beduinischen Bevolkerungsteils im mamlukischen
Agypten.

Die Genealogien sind im Grunde genommen lange Listen von Namen, die auf bestimmte Weise
angeordnet sind. Diese Anordnung kann sich nach der Abstammung der Beduinengruppen rich-
ten, also nach ihrer Zugehdorigkeit zu tibergeordneten Gruppen [?¥-M¥127], nach geographi-
scher Aufteilung oder alphabetischer Reihenfolge.

Folgende Genealogien wurden untersucht:

a) al-Qalqasandi (st. 821/1418), Nihayat al-arab fi ma‘rifat ansab al-‘arab [21]
b) al-Qalqasandi, Qala’id al-guman [ t-ta‘rif bi-qaba’il ‘arab az-zaman

c) al-Maqrizi (st. 845/1442), al-Bayan wal-i‘rab ‘amma bi-ard Misr min al-a‘rab

Genealogische Abschnitte kommen auch in anderen Werken vor, die in der Hauptsache keine
Genealogien sind:

a) an-Nuwaird (st. 732/1332), Nihayat al-arab fi funun al-adab (im zweiten Band
b) Ibn Haldan (st. 808/1406), Kitab al-‘Ibar (im zweiten und sechsten Band)
¢) al-Qalqasandi (st. 821/1418), Subb al-asa’ fi sina‘at al-insa’ (im ersten Band)
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Die Genealogien von al-Qalgasandi befassen sich mit Beduinengruppen der ganzen muslimi-
schen Welt seiner Zeit, der Schwerpunkt liegt aber auf Agypten. Qala’id al-guman ist die spite-
ste Genealogie von ithnen und gilt als die genaueste. Al-Qalqasand stiitzte sich mafigeblich auf
die Werke zweier agyptischer Autoren aus der Zeit der Bahri-Mamluken:

a) Yusuf al-Hamdani al-Mihmindar (st. 670/1272): Dieser Autor, der zu Beginn der Mamluken-
zeit wirkte, gilt als bedeutender Gewidhrsmann fiir den beduinischen Bevolkerungsteil. Seine
Kenntnisse verdankte er nicht nur seiner Vertrautheit mit der einschligigen Literatur, sondern
auch seinen Kontakten mit Vertretern beduinischer Gruppen. Er war mibmindar, das heifit er
war verantwortlich dafiir, die an den Hof des Sultans Gelangenden zu empfangen und zu beher-
bergen. Unter diesen waren auch Delegationen verschiedener Beduinengruppen. Seine Aufgabe
machte es erforderlich, iiber sie und ihren Hintergrund unterrichtet zu sein.'? [22]

b) Sihab ad-Din Ahmad b. Yahya b. Fadlillah al-‘Umarf (st. 749/1348): Er war der Sohn einer
Familie von Gelehrten, die in Fihrungspositionen dienten. In seinen Biichern berichtet er vieles
iiber Agypten zu Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad b. Qalawiin, auch iiber Beduinengrup-
pen.

Eine zusitzliche Quelle al-Qalqasandis, wenn auch weniger wichtig fiir dieses Thema, ist das

Geschichtsbuch des Ibn Haldin.

Al-Maqrizis Genealogie al-Bayan wal-i‘rab befasst sich nur mit den Beduinengruppen in Agyp-
ten. Al-Maqrizi zitiert al-Hamdani, al-‘Umart und Ibn Haldan, die auch zu den Quellen al-
Qalqasandis gehoren, ohne deren Namen zu erwihnen. Allerdings greift al-Maqrizi auch auf zu-
sitzliche Quellen zuriick, die al-Qalqasandi nicht benutzt hat. Eine davon ist al-Ganbar al-
maknin [t ma‘rifat al-qaba’il wal-butin, das Buch des nassaba, des Genealogen, sarif Muham-
mad b. As‘ad Aba 1-Barakat al-Husaini al-Gawani (st. 588/1192), dessen Name an zwei Stellen
in al-Bayin wal-i‘rab erwihnt wird."

Es scheint, dass al-Maqrizi versuchte, eine Synthese aus allen Informationsfetzen, tiber die er
verfugte, herzustellen, doch gliickte das wegen substantieller Widerspriiche zwischen seinen
Quellen oft nicht. Manchmal verarbeitet er das Quellenmaterial, ohne auf dieses Problem einzu-
gehen, in einigen Widerspruchsfillen allerdings, vor allem zwischen den Angaben bei al-
Hamdani und denen, die wahrscheinlich auf al-Gawani zuriickgehen, scheint er letzteren den
Vorzug zu geben. Dies diirfte der hauptsichliche Grund fiir die auffilligen Widerspriiche zwi-
schen den Genealogien al-Maqrizis und al-Qalqasandis in Bezug auf die Stammbiume und inne-
re Gliederung einiger beduinischer Obergruppen [?¥-N1¥137] in Agypten sein. In der Genealo-
gie al-Magqrizis gibt es auch Berichte, von denen al-Qalqasandi nichts erwihnt. [23]

Der genealogische Abschnitt in der Enzyklopadie an-Nuwairs fillt sehr knapp aus und befasst
sich mit den Hauptlinien der arabischen Stammbiume, ohne Bezug auf eine bestimmte Zeit oder
Region. Lediglich in einer beiliufigen Anmerkung bezieht sich dieser Abschnitt auf eine be-
stimmte Gruppe im mamlukischen Agypten. An-NuwairT greift auf al-Gawani zuriick; am An-
fang des Kapitels tiber die Stammbaume preist er diesen und sein Werk. Aus einem partiellen
Vergleich ergibt sich, dass die Berichte bei an-Nuwairi, mit denen, die al-Maqrizi spater tiberlie-
fert, identisch sind. In Ibn HaldGns Geschichtsbuch gibt es im zweiten Band einen Abschnitt mit
einer Genealogie der Araber in der ganzen muslimischen Welt. Die Angaben dort sind sehr all-
gemein gehalten und man kann erkennen, dass Ibn Haldtn den Einzelheiten iiber die Beduinen-
gruppen in Agypten keine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Im sechsten Band bietet Ibn
Haldin eine kurze, aber sehr wichtige Zusammenfassung tiber die herausragenden Beduinen-
gruppen seiner Zeit und ihre Abstammung.'

Zusitzlich zu den Widerspriichen, die man in den Genealogien al-QalgaSandis und al-Magqrizis
tiber die genaue Herkunft und die innere Gliederung einiger beduinischer Obergruppen im
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mamlukischen Agypten finden kann, leiden die Angaben in den Genealogien noch unter einigen
weiteren eklatanten Mingeln:

a) Verschiedene Formen eines Namens derselben Beduinengruppe: Ein Vergleich der Eintrige
in den Genealogien zeigt, dass der Name dutzender Gruppen in jeweils unterschiedlichen For-
men erscheint. Da es sich um Eigennamen handelt, ist schwer zu entscheiden, welches die richti-
ge Form ist. Dieser Nachteil ist durch die schwer zu entziffernde arabische Schrift bedingt. Vor
allem bei Namen stellen sich leicht Textverderbnisse ein. In einigen Fillen bleibt fraglich, ob ein
bestimmter Name, der in einer Genealogie genannt wird, eine weitere Gruppe bezeichnet oder
ob es sich dabei um eine andere Form eines bereits bekannten Namens handelt.

b) Luckenhafte Angaben: In den Genealogien al-Qalqasandis und al-Maqrizis finden sich viele
Ausfiihrungen tiber die innere Gliederung einiger beduinischer Obergruppen in Gliedgruppen
[D237D], Zweiggruppen [73WN °379] und Tochtergruppen [NA-NM¥12P]. Andere Obergruppen
werden hingegen nur kurz erwihnt, woraus man nicht [24] schlieffen darf, dass sie kleiner oder
weniger zergliedert waren, sondern lediglich, dass es deutliche Unterschiede bei den Kenntnissen
der Genealogen gab. Die Angaben, auch die zu den griindlicher behandelten Obergruppen, sind
grofdtenteils lakonisch und allgemein gehalten, und es fehlen darin viele Einzelheiten. Norma-
lerweise wird nicht auf die Grofle der verschiedenen Gruppen eingegangen und nicht geklirt, ob
alle in einem Stammbaum genannten Namen tatsichlich vorhandene und aktive Stammessysteme
darstellten. Auch die Berichte Uiber die geographische Verteilung sind den meisten Fillen duferst
allgemein gehalten und fihren dutzende Beduinengruppen fiir ein geographisch-administratives
Gebiet auf, ohne dessen innere Aufteilung zu spezifizieren.

¢) Das Problem des Alters des Materials: Der Grofiteil der Angaben in den Genealogien aus der
Zeit der tscherkessischen Mamluken stiitzt sich auf frithere Quellen, die teilweise noch aus vor-
mamlukischer Zeit stammen. Die spiteren Autoren al-Qalgasandi und al-Maqrizi behandelten
das Thema eher mit Hilfe ihrer Kenntnis der einschligigen Literatur, als dass sie direkt mit zeit-
gendssischen Beduinengruppen bekannt waren. Einige Anmerkungen in diesen Genealogien,
welche das uberlieferte Material Uber eine Beduinengruppe auf den neusten Stand bringen sollen,
verstarken lediglich diesen Eindruck und unterstreichen die Tatsache, dass ein Grofiteil der In-
formationen eben nicht aktuell war.

6. Enzyklopidien

In mamlukischer Zeit wurden einige Werke von gigantischem Umfang verfasst. Dazu gehoren
Enzyklopadien des Allgemeinwissens und geographische Enzyklopiddien. Von den ersteren
wurden hier untersucht:

a) an-Nuwairi (st. 732/1332), Nihayat al-arab fi funiun al-adab. [25]
b) al-Qalqasandi (st. 821/1418), Subb al-a‘sa’ fi sina‘at al-insa’.

An-Nuwairis Enzyklopadie aus dem Anfang der Mamlukenzeit befasst sich mit adab, also mit
den Zweigen der Wissenschaft und Kultur des Islam. Die letzten Binde dieser Enzyklopidie
sind eine Chronik, die fiir die Kenntnis der Bahri-Mamlukenzeit und des beduinischen Bevolke-
rungsteils in ebendieser Periode sehr wichtig ist. In den anderen Binden dieses Riesenwerkes
gibt es nur vereinzelte Nachrichten tiber den beduinischen Bevolkerungsteil, einzigartig sind da-
bei aber die Angaben tber Pflichten und Steuern, die den Beduinen in der Bahri-Mamlukenzeit
auferlegt wurden.

Gegeniiber den spirlichen Informationen in der Enzyklopiadie an-Nuwairis (abgesehen von den
chronistischen und genealogischen Abschnitten), gibt es in al-Qalqasandis Enzyklopiadie aus
tscherkessisch-mamlukischer Zeit relativ viel Material tiber den beduinischen Bevolkerungsteil.
Diese Enzyklopidie war fiir den Verwaltungsapparat gedacht und enthilt Informationen, die
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nach Meinung des Autors fiir den Beamten und seine Arbeit wichtig waren. Darunter sind auch
viele Angaben tiber den beduinischen Bevolkerungsteil: Stammbaume der Beduinengruppen in
Agypten, Stammesoberhiupter und ihre Titel, Beispiele fiir Petitionen und Ernennungsurkun-
den fir Stammesoberhdupter und manches mehr.

7. Geographische Werke

Unter dieser Uberschrift stehen Werke, die ihrem Namen nach Landgebiete behandeln. Doch
sind sie in ithrem Charakter, Umfang und in ihren Angaben iiber den beduinischen Bevolke-
rungsteil so unterschiedlich, dass es schwer fillt, alle auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Die untersuchten Werke sind:

a) Abt ‘Utman an-Nabulusi (schrieb bis 648/1250), Ta’ri) al-Faiyum wa-biladibt
b) Ibn Sa‘id al-Magribi (st. um 685/1286), Kitab al-Gugrafiya [26]

¢) Abu 1-Fida’ (st. 732/1331), Kitab Taqwim al-buldan

d) Ibn Duqmagq (st. 809/1407), Kitab al-Intisar li-wasitat ‘aqd al-amsar

e) al-Maqrizi (st. 845/1442), Kitab al-Mawa ‘iz wal-i‘tibar fi dikr al-hitat wal-amsar

f) Ibn Sahin az-Zahirl (st. um 872/1468), Zubdat kasf al-mamalik wa-bayan at-turnq wal-
masalik

g) Ibn al-Gi‘an (st. 885/1480), Kitab at-Tubfa as-saniya bi-asma’ al-bilad al-misriya

h) al-Gaziri (schrieb zwischen 960/1553-966/1558), Durar al-fawa’id al-munazzama fi ahbar
al-hagg wa-tarig Makka al-mu’azzama

Die Werke Ibn Sa‘id al-Magribis und Abu 1-Fida’s, die in der Bahri-Mamlukenzeit geschrieben
wurden, sind allgemeine Geographiebiicher des Weltkreises. Unter anderem werden Agypten,
seine Ortschaften und die zu ihnen fihrenden Straflen geschildert. wobei Abu 1-Fida’ wahr-
scheinlich von Ibn Sa‘id abhingig ist. Auch einige Nachrichten tiber den beduinischen Bevolke-
rungsteil sind darunter. Teilweise spiegeln sie die Lage in der Zeit vor den Mamluken wider.

Das in der ersten Hailfte der tscherkessischen Mamlukenzeit geschriebene Werk al-Maqrizis ist
eine geographisch-historische Enzyklopidie, welche hauptsichlich von Agypten handelt. Darin
sind Nachrichten aus verschiedenen Bereichen eingeflochten, die den beduinischen Bevolke-
rungsteil beriihren, teils aber in vormamlukische Zeit gehéren oder nur schwer einzuordnen
sind. [27]

Das Buch von Ibn Sihin az-Zzhiri, welches in der zweiten Hailte der tscherkessisch-
mamlukischen Zeit geschrieben wurde, ist nach Aussage seines Autors eine Kurzfassung seiner
groflen Enzyklopadie. Auch in diesem Buch gibt es verschiedenartige Nachrichten tiber den be-
duinischen Bevolkerungsteil in Agypten wie die Prisenz von Beduinen in verschiedenen Distrik-
ten oder die Anzahl der Kimpfer, welche Beduinengruppen bei bestimmten Ereignissen der
mamlukischen Armee zur Verfliigung stellen sollten.

Die Biicher von Abi ‘Utman an-Nibulusi, Ibn Duqmaq und Ibn Gi‘an helfen den 6konomi-
schen Aspekt des Verhaltnisses zwischen Beduinen und Staat besser zu verstehen.A Abt ‘Utman
an-Nabulust wurde am Ende der Aiyubidenzeit beauftragt, den Distrikt al-Faiyam zu begutach-
ten. Sein Buch ist ein detaillierter Bericht tber den Distrikt, fiinf Jahre bevor die Mamluken in
Agypten die Herrschaft iibernahmen. Es zeigt sich, dass die Beduinen damals die groffe Mehrheit
der Bevolkerung al-Faiyims stellten. Das Buch ist ein in seiner Art einzigartiges Zeugnis tber
die Beduinengruppen in al-Faiyim hinsichtlich der Siedlungen, des Lebensunterhalts und der
auferlegten Steuern. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass sich die Lage grundlegen inderte,
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nachdem die Mamluken an die Macht gekommen waren. Die Biicher von Ibn Dugmaq und b.
Gi‘an enthalten je eine Liste der Lindereien in Agypten und der dem Staat daraus zufliefenden
Einnahmen. Die Listen geben die Lage an zwei verschiedenen Zeitpunkten wider: Die erste
stammt von Ende des 8./14. Jahrhunderts, die zweite aus dem Jahre 883/1478. Ein Teil der Ein-
nahmen des Staates aus den Lindereien ging an Beduinengruppen. Ein Vergleich der beiden Li-
sten gibt Aufschluss iiber die Verinderungen, die im Laufe der Zeit vor sich gingen.

Al-Gaziri schreibt zu Beginn der Osmanenzeit. Es schildert in seinem Werk den hagg-Weg und
die offizielle Pilgerkarawane von Kairo nach Mekka. Dieses komplexe Transportsystem beruhrte
auf Kooperation mit den Beduinen. Es entstand und florierte in der Mamlukenzeit; der Autor
bezieht sich auf diese Vergangenheit.

8. Reiseberichte

Reisende, die das mamlukische Agypten durchquerten, und die Begebenheiten ihrer Reisen und
Erlebnisse zu Papier brachten, berichteten auch iiber die Beduinen. Als Reisende erwihnen sie
diese natiirlich [28] vor allem im Rahmen von Begegnungen unterwegs. Beduinen kommen in
diesen Biichern als Karawanenbegleiter vor, die kleine Geschifte mit den Reisenden machten, als
Teil der Schutztruppen an der Zollstation von Qatya, oder aber als Wegelagerer.

Die Reisenden, deren Biicher fiir diese Arbeit eingesehen wurden, sind zwei muslimische, zwei
judische und ein christlicher Autor. Die muslimischen Autoren, beide nordafrikanischer Her-
kunft, unternahmen ihre Reise in der Bahri-Mamlukenzeit und durchquerten Agypten auf ihrem
Pilgerweg nach Mekka. Die beiden jidischen Reisenden kamen in der tscherkessischen Mamlu-
kenzeit auf ihrem Weg nach Palistina durch Agypten. Ihre Biicher sind auf Hebriisch geschrie-
ben. Der christliche Pilger ist ein deutscher Adliger, der Agypten durchquerte und das Kloster
der Heiligen Katharina im Sinai besuchte.

a) al-‘Abdari, ar-Ribla al-magribiya (Reise im Jahre 688/1289)

b) Ibn Battuta, Tubfat al-nizar fi gara’ib al-amsar wa-‘aga’ib al-asfar (erste Reise 726/1326;
zweite Reise 733/1332)

c) Meshullam von Volterra, Massa“ Mesullam mi-Woltera [be-eres Yisra’el] (866/1481)
d) Obadja von Bertinoro, Ha-massa“ le-eres Yisra’el (893/1488)
e) Arnold von Harff, The Pilgrimage of Arnold von Harff (Reise im Jahre 902/1497)

Al-‘Abdari berichtet von den Beduinen von Barqa, der westlichen Wiiste und den beduinischen
Wegelagerern, die einer Pilgerkarawane auf ithrem Weg von Kairo in den Higaz auflauern. Ibn
Battta reiste mit Beduinen von al-‘Atwani in Oberdgypten nach ‘Aidab und zuriick und schil-
dert die Aufgabe der Beduinen in Qatya. Meshullam von Volterra schildert in Einzelheiten die
Bedrohung, welche die Beduinen fiir die Karawanen von Kairo in den Higaz und nach Palistina
[29] darstellten, und die Strafmafinahmen der mamlukischen Herrscher. Auch Obadja von Berti-
noro erwihnt die Beduinengefahr auf der Reise. Arnold von Harff reiste in Begleitung von Be-
duinen von Kairo zum Katharinenkloster im Sinai. Aufler verschiedenen Einzelbeobachtungen
zu den Beduinen versah er sein Buch auch mit Abbildungen des Kamelverleihers, der ihn beglei-
tete, und eines Beduinenreiters.

9. Sonstige Werke

In diese Kategorie fallen drei voneinander sehr verschiedene Werke. Sie sind hier aufgeftihrt, da
es unmoglich ist, sie einem der zuvor genannten Genres zuzuordnen. Es handelt sich dabei um
folgende:
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a) an-Nuwair al-Iskandart (schrieb zwischen 767/1365 und 775/1373), al-Ilmam bil-i‘lam fi-ma
Sarat bihi al-abkam wal-umur al-maqdiya fi waqi‘at al-Iskandariya

b) Ibn Aga al-Halabi (st. 881/1476), Ta’rip al-amir Yasbak az-Zahirt

¢) Ibn Zunbul (st. um 960/1553), Wagi‘at as-sultan al-Gauri ma‘a Salim al--Utmani (das Buch
wurde unter dem Titel Apirat al-mamalik gedruckt)

Trotz seines langen Namens ist das Werk von an-Nuwairi eine kurze Abhandlung in Reimprosa
iiber die Ereignisse in Alexandria im Jahre 767/1365, als die Stadt bei einem Uberfall der Kreuz-
fahrer besetzt wurde. Beduinen beteiligten sich an der Verteidigung der Stadt, raubten aber die
Flichtlinge aus. Der Name von Ibn Agas Buch wurde vom Herausgeber eingefiihrt, da die
Handschrift keinen Titel hat. Das Buch ist eine Schilderung der militirischen Vorgehensweise
875/1470 gegen Sah Suwar und die diplomatischen Schritte, die danach eingeleitet wurden. An
der Spitze der Armee, die von Kairo auszog, stand der Emir Yasbak min Mahdi az-Zahiri. Als
Hilfstruppen fiir diese Armee wurden Beduinen aus Palidstina ausgehoben. Auch wenn [30] in
diesem Werk keine Beduinen aus Agypten erwihnt werden, findet man darin eine einzigartige
Beschreibung der Rolle, die Beduineninfanterie in der mamlukischen Armee bei Schlachten
spielte.

Das Buch von b. Zunbul ist eine Ritterromanze, die nach der osmanischen Eroberung Agyptens
geschrieben wurde und die Niederlage der Mamluken schildert. Es bietet eine lebhafte Darstel-
lung der Rolle des beduinischen Bevolkerungsteils mit seinen verschiedenen Gruppen in den po-
litisch-militarischen Erwigungen der beiden feindlichen Lager und im Kriftemessen auf dem

Schlachtfeld. [31]

D. Quellenkritik

Trotz der zahlreichen und vielfiltigen Quellen leidet das Material tiber den beduinischen Bevol-
kerungsteil in Agypten an einigen auffilligen Mingeln:

1. Monotone Form

Ein Grof3teil der Berichte hat einen einheitlichen und monotonen Charakter, weil sie bei einigen
Themen, welche die Beduinen betreffen, einer Art festem Schema folgen. Zu diesen Themen ge-
horen:

a) Unruhen, Zerstorungen und Raubiiberfille durch Beduinen sowie die Reaktion der mamluki-
schen Regierung

b) Steuereintreibung bei den Beduinen
c) Lindereien, deren Einkiinfte Beduinen zukamen

Solche schematischen Nachrichten nennen nicht alle Einzelheiten zu den Beduinen, sondern nur,
was die Autoren fiir erwihnenswert hielten. Die Autoren, die aus diesem festen Schema nicht
ausbrachen, verfassten jeweils sehr dhnliche Schilderungen, auch wenn diese zwei zeitlich weit
auseinander liegende Ereignisse betreffen.

2. Lakonischer Stil

Im Allgemeinen lisst sich sagen, dass die Berichte tiber den beduinischen Bevolkerungsteil in
Agypten knapp, unvollstindig und manchmal unklar ausfallen. Eine gewdhnliche Nachricht
kann in ein oder zwei Sitzen ohne eingehendere Darlegung [32] oder Erklirung zusammenge-
fasst sein. In allen Arten von Quellen, aufler den Genealogien, stellen diese Berichte nur einen

26



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

kleinen Teil des Gesamtinhalts dar. Sie liegen verstreut, ja bisweilen verborgen vor, eingeflochten
in anderes Material, aus dem man sie erst herausschilen muss. Als wire es nicht genug damit,
dass der Schreibstil von vornherein lakonisch ist, werden die aus voraufgehenden Werken ent-
nommen Berichte in der Regel auch noch zusammengefasst, unvollstindig und manchmal aus
dem Zusammenhang gerissen wiedergegeben. Dass an einer bestimmten Stelle die Rede vom be-
duinischen Bevolkerungsteil ist, kann nicht selten nur durch das Verstindnis des allgemeinen
Hintergrunds und durch den Vergleich mehrer Quellen erschlossen werden, beispielsweise in
Fillen, in denen der beduinische Bevolkerungsteil oder Beduinengruppen nicht ausdriicklich er-
wihnt werden, sondern Schmihworte oder Eigennamen auftauchen, die der eingeweihte Leser
mit Beduinen identifiziert.

3. Unausgewogenheit

Die vorliegenden Berichte sind unausgewogen und dementsprechend konnen sie ein einseitiges
und verdrehtes Bild vermitteln. Dies duflert sich folgendermafien:

Die Berichte bewegen sich in einem verhiltnismiflig engen thematischen Rahmen. Meist geht es
um Bertihrungen von Regierung und beduinischen Bevolkerungsteil.

a) Meist handelt es sich um dramatische, auflergewohnliche oder merkwiirdige Ereignisse. Das
gewohnliche Alltagsleben wird fast nie beschrieben, ebenso wenig langsame Prozesse, die sich im
Laufe der Zeit vollzogen.

b) Nicht selten bringen die Quellen eine feindselige und negative Haltung gegentiber dem be-
duinischen Bevolkerungsteil zum Ausdruck. Von daher konnen die Informationen teilweise ten-
denzids und verzerrt sein. [33]

¢) In den Quellen gibt es keinerlei interne Berichte aus der beduinischen Gemeinschaft. Die In-
formationen spiegeln allesamt die Auffassung der biirokratisch-religiosen Fithrungsschicht oder
der mamlukischen Regierung wieder. Man hat Berichte von auflenstehenden Beobachtern des
beduinische Verhaltens, sogar Zitate von Beduinen, aber selbst wenn all dies der Wahrheit ent-
sprechen sollte, kann man unmoglich wissen, was die Beduinen empfanden und wie sie selbst ihr
Verhalten und ihre Beweggriinde erklart hitten.

4. Liickenhafte Quellenlage

Aus all dem oben Genannten ergibt sich ein zusitzlicher, bedeutender Mangel, und zwar die
nicht durchgingige Quellenlage bzw. das Problem der Informationsliicken.

Dieses Problem zeigt sich auf zwei Ebenen:

a) Auf der Ebene des Einzelereignisses: Auch wenn es mehrere Nachrichten zu einem Ereignis
gibt, ist dadurch noch nicht garantiert, dass diese alles abdecken, was sich zugetragen hat, oder
dass sie tatsichlich das wichtigste und wesentliche mitteilen.

b) Auf der Ebene des historischen Geschehens und der langfristigen Entwicklungen: Die vorlie-
genden Berichte kniipfen nicht kontinuierlich aneinander an, so dass es moglich wire, sich auf
eine einzige Beduinengruppe oder ein bestimmtes Gebiet zu konzentrieren. Stattdessen beleuch-
ten sie auf sporadische Art und Weise und mit unregelmifligen zeitlichen Liicken verschiedene
Ausschnitte des beduinischen Bevélkerungsteils in diesem oder jenem Gebiet Agyptens.

Es existieren selbstverstindlich auflergewohnliche Quelleneinheiten, die von diesen Mingeln frei
sind, aber es sind ihrer nicht genug. Der Charakter der vorliegenden Informationen lisst keine
punktuelle Untersuchung einer bestimmten Gruppe in einem eingegrenzten Gebiet innerhalb ei-
nes kurzen Zeitabschnittes zu. Die Methode, die gewihlt wurde, um die erwihnten Mingel nach
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Moglichkeit zu tiberwinden, ist daher, alle Informationen iiber den beduinischen Bevolkerungs-
teil in groflem Stil zu priifen, fiir ganz Agypten und die gesamte Mamlukenzeit.
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[34]
ERSTER TEIL
GESELLSCHAFTLICHE ORGANISATION UND
GEOGRAPHISCHE VERTEILUNG

Erstes Kapitel: Gruppen und Territorien

A. Allgemeine Merkmale der gesellschaftlichen Organisation

Beduinengruppen werden in den arabischen Quellen aus der Mamlukenzeit auf drei Arten er-
wahnt:

1. Bezeichnung der Beduinengruppen mit ihren Namen

Ublicherweise werden in allen Perioden der arabischen Literatur Beduinengruppen einfach mit
threm Namen erwahnt. Ein Blick auf die Namen von Beduinengruppen im mamlukischen Agyp—
ten zeigt:

a) Viele Namen bestehen aus zwei Teilen. Vorangestellt ist in der Regel bans, die S6hne von,
z.B. Bant Haram, Bana Sa‘d, Bant W2’il. Manchmal beginnt diese Genitivverbindung mit
anlad, die Nachkommen von, z. B. Aulad al-Kanz, Aulad Sarif. Selten heifdt es auch al, die Leute
von, z. B. in Al Yasar.

b) Viele Namen erscheinen in einer (meist gebrochenen) Pluralform und mit dem Artikel, z. B.
al-Ahamida, al-Adabita, as-Sawalima.

c¢) Es gibt Gruppen, deren Name in den Quellen in zwei Formen auftaucht, einmal als Genitiv-
verbindung und einmal als Pluralform, z. B.:

1. Bana Gabir, al-Gabiriytn

2. Bant Qaisar, al-Qayasira [35]

3. Bani Kanz, Aulad al-Kanz, al-Kuniiz

4. Bant Zuhair, al-‘Urban az-Zuhairiya, az-Zuhir'

d) Einige Namen tauchen bisweilen in Genitivverbindungen auf, deren erstes Glied ‘arab oder
‘urban ist, z. B. ‘Arab al-Ahamida, ‘Arab al-Labid, ‘Urban al-‘A’id, ‘Arab Muharib. Meist sind
es grofe Gruppen, die in dieser Form erwihnt werden.”

2. Bezeichnung der Beduinengruppen mit dem Namen ihres Oberhauptes

Es gibt auch Gruppen, die in den Quellen mit dem Namen ihres Oberhauptes genannt werden,
z.B. ‘Arab Mugni, ‘Arab ‘Tsa b. Hasan, ‘Arab Badr, Gama‘at Muhammad b. Rawaq. Die Ver-
wendung dieser Form ist recht selten. In einigen Fallen lasst sich durch den Namen eines Anfiih-
rers, der bereits aus einem anderen Zusammenhang bekannt ist, auch der Name des Gruppe oder
des Verbandes identifizieren, an deren Spitze er stand.’
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3. Bezeichnung der Beduinengruppen nach Gebiet oder Ortschaft

Sehr verbreitet ist eine Verbindung von ‘@rab oder ‘urban und dem Namen eines groflen Gebie-
tes oder Distriktes, z. B. ‘urban as-Sa‘id, ‘arab a§—§arqiya, ‘urban al-Buhaira, ‘urban al-Faiytm.
Trotz der Verwendung solch allgemeiner Bezeichungen ist damit nicht selten eine bestimmte
Gruppe des beduinischen Bevolkerungsteils in einem Gebiet gemeint, die mit einem bestimmten
Ereignis in Verbindung stand. In einigen Fillen ist der zweite Teil einer solchen Genitivverbin-
dung ein Ortsname, z. B. ‘arab at-Tina, ‘arab Taruga, ‘arab Manfalat oder ‘arab al-Maraga. [36]

Diese Praxis der Bezeichnung von Beduinengruppen entwickelte sich in der arabischen Literatur
des spiten Mittelalters und war in fritheren Perioden nicht tblich. Thre hiufige Anwendung in
den Quellen der Mamlukenzeit geschah nicht ohne Grund.

Sie wurde nicht allein deshalb tiblich, weil die Autoren oder Uberlieferer keine Experten fiir die
Namen der Beduinengruppen waren, vielmehr spiegelt sie die Komplexitit der gesellschaftlichen
Organisation des beduinischen Bevolkerungsteils wider, der man nicht kurzerhand durch die
Angabe des Namens einer Gruppe oder Obergruppe gerecht werden konnte. So war die Ortsan-
gabe die einfachste und kiirzeste Art, Beduinengruppen zu bezeichnen, wenn in einem Gebiet
viele Beduinengruppen vorhanden waren, deren Beziehungen untereinander Schwankungen un-
terlagen, die nicht Teil eines festen iibergeordneten Verbandes [?¥-N301] waren, und deren
gemeinsamer Nenner nur ihre Nachbarschaft in einer Gegend oder an einem Ort war.*

[Begriffsdefinitionen]

Wie im weiteren Verlauf noch erldutert wird, erlaubt das Quellenmaterial nicht, eine herkommli-
che Hierarchie fiir die Aufgliederung der gesellschaftlichen Verbande [M17A07%57 N1PNA2MA] des
beduinischen Bevolkerungsteils anzusetzen. Der Begriff Beduinengruppe ist neutral und be-
zeichnet keinerlei hierarchische Abstufung. Um die gesellschaftliche Organisation des beduini-
schen Bevolkerungsteils dennoch begrifflich einigermaflen fassen zu konnen, sollen hier folgende
Termini verwendet werden:

1. Obergruppe [?¥-N¥137]: Ein gesellschaftlicher Verband auf héchstem Niveau, welcher Ver-
binde auf anderen Niveaus, nimlich Gliedgruppen, Zweiggruppen und Tochtergruppen, um-
fasst.

2. Gliedgruppe [3?9]: Ein gesellschaftlicher Verband, welcher einer Obergruppe zugeordnet
wird, und Zweiggruppen oder Tochtergruppen oder beides umfasst.

3. Zweiggruppe [T3WN-379]: Ein gesellschaftlicher Verband, welcher einer Gliedgruppe zuge-
ordnet wird und Tochtergruppen umfasst. [37]

4. Tochtergruppe [N2-NX1277]: Ein gesellschaftlicher Verband, welcher einem der oben genann-
ten Niveaus zugeordnet ist und tiber dessen weitere innere Aufgliederung nichts bekannt ist.

Die obigen Begriffe sind zur Gliederung gedacht und sollen keine Wertung tiber Grofle oder Be-
deutung implizieren. Anscheindend konnen bestimmte Tochtergruppen durchaus einen grofie-
ren und wichtigeren Verband als manche Gliedgruppe darstellen. Beide sind strukturell einer
Obergruppe untergeordnet, und der Unterschied zwischen ihnen besteht lediglich darin, dass fir
die Gliedgruppe Informationen tiber ihre weitere Aufgliederung in Zweiggruppen und Tochter-
gruppen vorliegen, wihrend tber die Tochtergruppe nichts dergleichen bekannt ist.

Aus der Gesamtheit der Nachrichten in den Quellen zeichnen sich die folgenden Merkmale des
beduinischen Bevolkerungsteils im mamlukischen Agypten ab: [38]

30



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

[Merkmale des beduinischen Bevélkerungsteils]

1. Niedergang der alten Stammesfdderationen

Nach Lehrmeinung der Genealogen der Mamlukenzeit hatten sich die Beduinengruppen in
Agypten einst von alten Stimmen abgespalten wie Zweige eines Volksstammes. Alle behaupte-
ten, von Arabern abzustammen, die irgendwann die Arabische Halbinsel verlassen hatten, und
wurden zu einem der folgenden Hauptzweige gezahlt:

a) al-‘Arab al-‘ariba (wortlich: die Araber, welche die Sprache Ya‘rub b. Qahtans sprechen, die
reinbliitigen Araber), Nachkommen Qahtans — die Siidaraber.

b) al-‘Arab al-musta‘riba (wortlich: die Araber, welche die Sprache Ya‘rub b. Qahtans ange-
nommen haben, nicht reine Araber), Nachkommen ‘Adnans — die Nordaraber.

) al-‘Arab al-muptalaf fi ‘wrabatibhim wa-hum al-Barbar (wortlich: die Araber, deren Araber-
tum umstritten ist; sie sind Berber), Nachkommen der arabisierten Berber. Die Gruppen berbe-
risch-arabisierter Abstammung nahmen fir sich einen der beiden oben genannten Zweige in An-
spruch.’

Sofort nach der arabischen Eroberung Agyptens lieen sich dort Gruppen siidarabischer Ab-
stammung nieder. Erst etwa hundert Jahre danach, im 2./8. Jahrhundert, begann eine breite An-
siedlung von Gruppen nordarabischer Herkunft. Die grofle Einwanderung von arabisierten Ber-
bergruppen nach Agypten fand in der zweiten Hilfte des 4./10. Jahrhunderts, nach der fatimidi-
schen Eroberung Agyptens, statt.

Die alte und bittere Feindschaft zwischen den Nordarabern (genannt ‘Adnan oder Qais) und den
Stidarabern (Qahtan oder Yaman) hatte einen dauernden Einfluss auf die Siedlungsverteilung der
Beduinengruppen. Agypten war in Regionen oder Gaue aufgeteilt, welche von Gruppen bevol-
kert waren, die sich einem dieser beiden Zweige zuordneten. Generell lisst sich sagen, dass der
Nil die Grenze darstellte. Die Gruppen mit Qahtani-Yamani-Abstammung, die Stidaraber, be-
wohnten das 6stliche Ufer, wihrend die Gruppen mit ‘Adnani-Qaisi-Abstammung, [39] die
Nordaraber, sich am westlichen Ufer niedergelassen hatten. Die Gruppen mit berberisch-
arabisierter Herkunft bewohnten das westliche Ufer und machten sich normalerweise die nord-
arabische Herkunft zu Eigen. Die Verteilung der Beduinengruppen zu Beginn der Mamlukenzeit
spiegelte diese Aufteilung im Wesentlichen noch wider.®

Dass die geographische Verteilung der Beduinengruppen zu Beginn der Mamlukenzeit in we-
sentlichen Ziigen der Unterscheidung zwischen Nord- und Stidarabern entsprach, war das Er-
gebnis einer historischen Entwicklung, die Folge fritherer Umstidnde. Dies fiir sich genommen
beweist allerdings nicht, dass die alte Feindschaft zu dieser Zeit noch besonders virulent war
oder dass sie noch wihrend der Mamlukenzeit die geographische Verteilung der Beduinengrup-
pen direkt beeinflusste. Schon vor der Mamlukenzeit war dieser Antagonismus nicht mehr aktiv;
spater kam es zu grofle Veranderungen in Aufbau und Verteilung des beduinischen Bevolke-
rungsteils in Agypten. Diese wurden nach dem Voranschreiten von Prozessen méglich, welche
lange vorher eingesetzt hatten. Eines der auffilligsten Ergebnisse war der Niedergang der alten
Stammesfoderationen [N1A1TP17 N1NA0NT].

In Agypten gab es an der Schwelle zur Mamlukenzeit einige alte Stammesfoderationen, die klas-
sische Stammesnamen trugen, wie Gudim, Lahm, Guhaina, Sulaim, Bant Kilab usw. Diese stell-
ten Obergruppen fir Glied-, Zweig- und Tochtergruppen dar und verfiigten traditionell tber
weitliufige Gebiete. In diesen alten Stammesfoderationen waren auch fremde Beduinengruppen
inbegriffen, die sich irgendwann unter verschiedenen Umstinden angeschlossen hatten. Anderer-
seits umfassten sie in der Regel nicht alle Beduinengruppen in Agypten, die von diesen alten
Stimmen abstammten. So bestand zum Beispiel im Distrikt a3-Sarqiya gesondert neben der alten
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Stammesfoderation Gudam, die Glied-, Zweig- und viele Tochtergruppen umfasste, die Stam-
mesfoderation al-‘A’id, eine Obergruppe, die ebenfalls auf Gudam zuriickging. [40]

Den Genealogien zufolge waren einige Beduinengruppen, die auf einen alten Stamm zuriickgin-
gen, weit vom Hauptharst der Stammesfoderation entfernt ansissig. In den Quellen ist kein ge-
meinsames Vorgehen oder eine besondere Verbindung zwischen diesen entfernt lebenden Grup-
pen und der jeweiligen Stammesféderation in einem anderen Gebiet bezeugt. Obgleich sie be-
reits zersplittert waren und in verkiimmerter Form vorlagen, waren die alten Stammesfoderatio-
nen doch immer noch wirksam und fiir die gesellschaftlichen Verhiltnisse von Bedeutung. So
wurde zum Beispiel der Distrikt a3-Sarqiya 636/1240 aufgrund von erbitterten Kimpfen zwi-
schen Garm, Ta‘laba und Gudam erschiittert, alle drei waren alte siidarabische Stammesfédera-
tionen. Im Distrikt al-Garbiya sammelten sich 651/1253 die Beduinen von Sanbas und Lawata,
um beim Beduinenaufstand unter dem sarif Talab gegen die mamlukische Armee zu kimpfen.
Sanbas und Lawata waren alte Stammesfoderationen, erstere sidarabischer Abstammung, letzte-
re berberisch-arabisiert.

Die Mamlukenzeit ist die Epoche des endgiiltigen Niedergangs der alten Stammesfoderationen.
In threm Verlauf machten sie derartige Umwalzungen durch, dass einige von ihnen vollkommen
verschwanden, wihrend andere schrumpften und zu kleinen, zweitrangigen Gruppen herabsan-
ken.

Hier zwei Beispiele fiir alte Stammesféderationen, die im Laufe der Mamlukenzeit verschwan-
den:

a) Sulaim: In Westagypten, in den Distrikten al-Buhaira und Barqa, existierte noch zur Zeit der
ersten Mamlukensultane die alte Stammesféderation Sulaim nordarabischer Abstammung. Sie
umfasste bzw. beherrschte eine heterogene Masse von Beduinengruppen, teilweise von Sulaim,
aber auch Gruppen mit einer anderen nordarabischen oder einer berberisch-arabisierten Her-
kunft. Offenbar zerfiel diese Stammesfoderation zur Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad. Der
Name Sulaim verschwindet aus den Quellen, und im Zusammenhang mit Ereignissen in den Di-
strikten al-Buhaira und Barqa nehmen Namen wie u. a. Labid, Muharib, gzab, Aulad Muqaddam
seinen Platz ein, allesamt Namen, die zuvor in der alten Stammesféderation inbegriffen waren.
[41]

b) Lahm: Die stidarabische Stammesfoderation Lahm war bereits zur Zeit der arabischen Erobe-
rung Agyptens eine Obergruppe. Tochtergruppen der Lahm beteiligten sich an der Eroberung
Agyptens und lieflen sich dort kurz darauf nieder. Diese formten die Stammesfoderation der
Lahm in Agypten. Zu Beginn der Mamlukenzeit saflen die Lahm vor allem in Oberigypten im
Distrikt al-Itfthiya am ostlichen Nilufer. Al-Qalqasandi (st. 821/1418) berichtet, dass diese
Stammesfoderation bis in seine Zeit hinein im Zerfall begriffen war. Bestimmte Tochtergruppen
wechselten auf das Westufer des Nils, und die Gebiete, die zuriicklieflen, wurden von den Bana
Halba> aus den Gudam eingenommen. Al-Qalga$andi gibt nicht an, wann die Verinderungen
vor sich gingen, von denen er berichtet. Wahrscheinlich sind sie das Ergebnis einer graduellen
Entwicklung. Die Ubernahme dieser Gebiete durch die Banii Halba’ ist moglicherweise der
Ausgang der scharfen Konflikte zwischen Beduinengruppen in al-Itfthiya zwischen 747/1346
und 759/1353, deren Namen nicht niher genannt werden.

Der Name Lahm und die Namen der meisten Glied- und Tochtergruppen werden nur in den
Genealogien und nicht in den anderen Quellen genannt. Einige der Namen, die in den Chroni-
ken bezliglich verschiedener Ereignisse im Laufe der Mamlukenzeit genannt werden, kann man
mit Mihe als Glied- oder Tochtergruppen der Lahm identifizieren, die zu unabhingigen Stam-
mesfoderationen wurden.”

Weitere alte Stammesfoderationen, die sich aufspalteten, schrumpften und so zu verhiltnismiflig
kleinen Gruppen wurden:
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a) Sanbas: Sanbas war eine alte Stammesfoderation stidarabischer Herkunft. Die Sanbas kamen
aus der Gegend von ad-Darum bei Gaza und siedelten sich 442/1051 im Distrikt al-Buhaira an,
nachdem der al-Yazuri, der Wesir des fatimidischen Kalifen al-Mustansir billah, ithnen das Ge-
biet der Banii Qurra zugeteilt hatte. Die Sanbas florierten in Agypten. An der Schwelle zur
Mamlukenzeit verflgten sie iber Gebiete an der Mittelmeerkiiste von Dimyat im Osten bis nach
al-Buhaira im Westen. Thnen kam beim groflen Beduinenaufstand in der Entstehungsphase des
Mamlukensultanats eine eintscheidende Rolle zu. Die Niederschlagung des Aufstandes fithrte
zum Untergang der Sanbas, [42] nachdem die mamlukische Armee ithnen 651/1253 im Distrikt
al-Garbiya eine schwere Niederlage beigebracht hatte. Die Sanbas verstreuten sich iiber al-
Garbiya und existierten dort wohl als kleinere Stammesféderation bis zum Ende der Mamluken-
zeit. Der Name Sanbas wird danach nur noch in den Genealogien genannt, aber in den Chroni-
ken werden durch die ganze Epoche hindurch Beduinenoberhiupter der Bana Yasuf erwihnt,
welche den Genealogien zufolge die Emire der Sanbas waren.®

b) Lawata: Eine alte Stammesfoderation berberisch-arabisierter Herkunft, die den Genealogien
zufolge behauptete, nordarabischer Herkunft zu sein. In den Genealogien heifit es, dass Grup-
pen mit Lawata-Abstammung zu Beginn der Mamlukenzeit die Distrikte al-Buhaira, al-
Maniifiya, al-Giziya, al-Bahnasawiya und den Siiden al-Faiyiims bewohnten, aber in den Chro-
niken taucht der Name Lawata nur in Verbindung mit der alten Stammesféderation auf, die in
al-Manufiya ansassig war. Es ist nicht bezeugt, dass die anderen Gruppen mit Lawata-Ursprung
eine engere Verbindung mit dieser Stammesféderation hatten.’

c¢) Bana Hilal: Die Bant Hilal waren eine alte Stammesfoderation nordarabischer Abstammung.
Der Wesir al-Yazuri regte die Migration der Bana Hilal von Oberagypten nach Nordafrika an.
Diese Migrationbewegung sollte fiir die Geschichte Nordafrikas von grofler Bedeutung sein. In
den Genealogien werden Tochtergruppen der Bant Hilal erwihnt, die in Oberdgypten im Di-
strikt al-Thmimiya und siidlich davon blieben. Die alte Stammesfoderation der Bant Hilal in
Oberigpten ist in den Chroniken letztmalig fiir das Jahr 754/1353 belegt. Der Emir Saibd met-
zelte damals 400 Berittene der Bant Hilal nieder, die gekommen waren, um thm im Kampf gegen
ihre Feinde beizustehen. Diese Zahl zeigt, dass die alte Stammesfoderation der Bant Hilal, die in
Oberigypten iibrig gebliecben war, damals recht klein war.'®

d) Guhaina: Die Guhaina waren eine alte Stammesfderation siidarabischer Abstammung. Nach
al-Hamdani (st. 670/1272) gehorten die meisten Beduinen Oberigyptens zu den Guhaina. Thr
Territorium waren die Distrikte Manfalat und Usytt. Der franzosische Gelehrte Jean-Claude
Garcin nennt diese Gebiete das ,Land der Guhaina“, obgleich der Name Guhaina in Zusam-
menhang mit diesen Distrikten [43] nur ein einziges Mal in den Quellen der Mamlukenzeit auf-
taucht, und zwar als Verbtindete der ‘Arak. Der Name “Arak taucht ab der Mitte des 8./15. Jahr-
hunderts in Zuammenhang mit dem Distrikt al-Usyutiya immer wieder in den Quellen auf.
Wahrscheinlich ist damit eine Gliedgruppe Guhaina gemeint, die sich von ihnen abgetrennt hatte
und zu einer Obergruppe geworden war. Moglicherwiese blieben im Distrikt al-Usyttiya auch
Tochtergruppen der Guhaina iibrig, die nicht zu den ‘Arak gehorten und noch die alte Stammes-
foderation und den Namen Guhaina bewahrten, oder es handelt sich um die alte Stammesfodera-
tion der Guhaina, welche damals als Obergruppe an einem anderen Ort saffen, denn der Name
Guhaina erscheint in den Quellen meist in Verbindung mit Nubien und der Wiiste von ‘Aidab,
wohin der Hauptharst der alten Stammesfoderation im Laufe der Mamlukenzeit auswanderte. Es
ist schwer zu entscheiden, ob die Guhaina, die in al-Usyutiya genannt werden, ein Teil davon
i1
waren.

¢) Gudam: Gudam war eine alte Stammesféderation siidarabischer Abstammung. Schon zur Zeit
der arabischen Eroberung Agyptens waren die Gudam eine Obergruppe. Einige ihrer Tochter-
gruppen, die an der Eroberung teilnahmen, erhielten Gebiete und waren die ersten arabischen
Gruppen, die sich in Agypten niederliefen. Diese waren es, welche die Stammesféderation
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Gudam im Osten Agyptens schufen. Zu Beginn der Mamlukenzeit war der der Grof3teil des Di-
strikts a§-Sarqiya das Gebiet dreier grofler Stammesfoderation: Ta‘laba, Gudam und al-‘A’id.
Der Name Gudiam wird dann in verschiedenen Zusammenhingenen der Mamlukenzeit erwihnt,
aber es scheint, dass diese Emire tiber eine reduzierte Stammesfoderation mit einigen Gliedgrup-
pen herrschten, welche die alte Stammesfoderation aufrechterhielten. Die in den Chroniken er-
wihnten Beduinengruppen in a$-Sarqiya, wie u. a. die Band Halba’ Suwaid, die Bana Haram,
oder az-Zuhir, sind meist solche, die zuvor zur alten Stammesféderation der Gudam gehérten

und sich sich von ihr gelost hatten.'?

Der Niedergang der alten Stammesfoderationen kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass so
gut wie alle Konflikte zwischen den Beduinengruppen in der Mamlukenzeit, wenn diese auch ein
haufiges Ereignis waren, [44] einen lokalen Charakter hatten. Es gibt keinen Hinweis auf irgend-
einen Konflikt aufgrund der alten Feindschaft zwischen den Nord- und Siidarabern oder den al-
ten Stammesfoderationen. Der Niedergang der alten Stammesfoderationen verlief parallel zum
Verloschen der alten Feindschaften.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der oben dargestellte Niedergang der alten Stam-
mesfoderationen im soziologischen und nicht im demographischen Sinne zu verstehen ist. Er
lasst sich nicht aus dem biologischem Scheitern, sprich dem Aussterben der Beduinen erkliren,
waren doch die meisten Beduinengruppen im mamlukischen Agypten aus einer der alten Stam-
mesfoderationen hervorgegangen. Der Grund dieses Niedergangs ist vielmehr, dass die groflen
alten Stammesfoderationen schrittweise authorten, Gruppen darzustellen, dass den meisten ihrer
Angehorigen das Bewusstsein, eine von anderen Gruppen gesonderte Einheit darzustellen, sowie
das Solidarititsgefuhl abhanden kamen. Wollte man dies mit einem islamischen Begriff ausdriic-
ken, so miisste man vom Niedergang der ‘asabiya, dem Geist der Loyalitit und des Eifers fiir die
Stammesfoderation, sprechen.

2. Fluider Aufbau: Innere Aufgliederung, Zersplitterung und Zusammenschliisse

Der gesellschaftliche Aufbau des beduinischen Bevélkerungsteils im mamlukischen Agypten war
fluid, d. h. im Laufe der Epoche entstanden in Agypten neue Beduinengruppen. Zum Teil ge-
schah dies womoglich durch Einwanderung von auflen, aber in den meisten Fillen ist es das Er-
gebnis grundsitzlicher Entwicklungen, die der beduinische Bevolkerungsteil durchmachte, nim-
lich die Aufgliederung und Zersplitterung, sowie Neuzusammenschliisse von Gruppen. Um die-
se Prozesse aufzuzeigen, gentigt es, die in den verschiedenen Chroniken erwahnten Namen der
Beduinengruppen zu vergleichen. Es gibt tatsichlich einige Namen, die im Laufe der ganzen
Epoche immer wieder vorkommen, aber es gibt auch solche, die nur zu Beginn der Mamluken-
zeit auftauchen und danach verschwinden, oder solche, die nur in einer bestimmten Zeitperiode
auftauchen.

Neue Beduinengruppen entstanden durch innere Aufgliederung von Obergruppen in Tochter-
gruppen, die sich gegebenenfalls vollstindig abldsten, oder durch den Zusammenschluss von
Gruppen, die an Grofle und Bedeutung eingebtfit hatten [und dies damit auszugleichen such-
ten]. [45]

Man kann sich eine Vorstellung davon machen, wie hoch der Grad der inneren Aufgliederung
und Zersplitterung bei den Beduinengruppen in Agypten war, wenn man bedenkt, dass in den
Genealogien fast 500 Beduinengruppen auf verschiedenen Niveaus namentlich genannt werden,
darunter solche, von denen die Genealogen ausdriicklich oder indirekt sagen, dass sie in der
Mamlukenzeit entstanden seien:

a) Al-Qalgasandi schrieb tber die Hauwara: Wa-qad ‘adda al-Hamdani min butanibim bid-
diyar al-misrtya Bani Mgris wa-Bani Asrat wa-Banu Qatran wa-Banu Kuraib wa-lakinnabhum
al-an qad ittasa‘at butanubum wa-katurat su‘nbubum wa-sara labum butin katira. ,Al-
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Hamdan1 (st. 670/1272) zihlte zu ihren butin, ihren Tochtergruppen, in Agypten die Bani
Mgri$, die Bant Asrat, die Bant Qatran und die Bant Kuraib. Jetzt aber (zur Zeit al-
Qalqasandis, st. 821/1418) sind die butin und die $u‘ub, thre Tochtergruppen, groff geworden
und haben sich vermehrt und sie bekamen viele butin.“"

b) Den Angaben, die al-Hamdani tber die Subaih und Zanara tiberliefert, fiigt al-Qalqasandi ei-
ne Liste mit Tochtergruppen hinzu, die ihm durch Beduinen mitgeteilt wurde. Al-Hamdani

konnte diese nicht kennen, da sie zu seiner Zeit noch nicht entstanden waren."

Es ist anzunehmen, dass die wirkliche Zahl der Beduinengruppen sehr viel grofler war als in den
Genealogien verzeichnet. Den Genealogen lagen keine liicklosen Angaben tiber die Obergrup-
pen der Beduinen vor. So nennen die Genealogien z. B. Labid und Guhaina in den Genealogien
als Obergruppen mit vielen Tochtergruppen, die aber nicht niher genannt werden. Dies zeigt
sich auch, wenn man die Namen der Beduinengruppen in den Genealogien mit denen vergleicht,
die in den anderen Quellengattungen genannt werden. Tatsichlich gibt es in allen anderen Quel-
len nur einige dutzend Namen von Beduinengruppen, aber etwa die Hilfte von ihnen taucht
nicht in den Genealogien auf. So steht beispielsweise in den Genealogien, dass der Distrikt al-
Faiyim das Gebiet der Banu Kilab sei. Die Genealogen wissen [46] dazu nichts ndheres zu be-
richten, aber an-Nabulusi, der al-Faiyam kurz vor Beginn der Mamlukenzeit beschreibt, nennt
etwa zehn Tochtergruppen der Bant Kilab, noch dazu die Obergruppe Bana ‘Aglan und deren
Tochtergruppen, sowie Gruppen mit Lawata-Abstammung. All diese finden in den Genealogien
keine Erwihnung."

Die Differenz zwischen der Anzahl der Gruppennamen in den Genealogien und denen in den
tibrigen Quellengattungen ist sehr grof. Man darf nicht vergessen, dass die Genealogien das
Thema auf systematische, wenn auch nicht vollstindige Weise abdecken. Dagegen werden in den
anderen Quellengattungen die Beduinengruppen nur zufillig im Kontext eines Ereignisses oder
bei Angaben zu einem bestimmten Distrikt erwihnt.

Die Genealogen waren an ein Schema gebunden, das sich in der gelehrten muslimischen Traditi-
on entwickelt hatte und von daher seine Vor- und Nachteile mit sich brachte. Ein Vorteil besteht
zunichst darin, dass es ein geordnetes Schema war, um den Themenbereich ausfiihrlich abzudec-
ken, ein Schema, das eine historische Perspektive erforderte, sprich den beduinischen Bevolke-
rungsteil in Agypten mit seiner Vergangenheit in Zusammenhang zu setzen. Ein zweiter Vorteil
ist, dass die Genealogien, und sei es auch nur in abgeschwichter Form, den fluiden Aufbau und
die komplexen Zustinde widerspiegeln, welche die Wirklichkeit geschaffen hatte. So wird z. B.
berichtet, dass die Banti Sa‘d aus finf verschiedenen Gruppen gleichen Namens entstanden sind,
die jeweils ineinander aufgegangen sind, und dass die Ta‘laba Taiy” in Agypten und Syrien durch
das Zusammenwachsen von vier Gruppen mit dem Namen Ta‘laba entstanden sind. Uber die
Bant Zuhair oder az-Zuhiir wird berichtet, dass sie mit den Banii Zaid verschmolzen, iiber die
Bana Ishaq, dass sie nicht nach einem Urvater benannt seien, sondern nach dem Ort, an dem die
Angehorigen dieser Gruppe einen Bund miteinander geschlossen hatten. Uber die Bani
Muhammad wird berichtet, dass diese Gruppe auch Bant Isma‘il genannt wurde, nach einer do-
minanten Tochtergruppe aus ihren Reihen. Von Mazata, Hauwara und Zannara wird heif3t es,
dass in ihnen eine heterogene Masse von Beduinen und Berbern aufgegangen seien, die vor Men-

ge nicht gezihlt werden konnten.'®

In den Genealogien gibt es nur wenige solcher Beispiele, obwohl sie Wirklichkeit wohl zahlrei-
cher gewesen sein durften. Der grofle Nachteil des Schemas besteht namlich in seiner Starrheit,
durch welche die Genealogien ein verzerrtes Bild der Realitdt prasentieren. Der gingige Schreib-
stil zwingte die Gruppen in ein hierarchisches Stammbaumschema, welchem zufolge eine von
der anderen abzweigte. Es prisentiert einen geordneten Aufbau, ohne die Grofle der Gruppen
oder Verinderungen im Innern zu beriicksichtigen. Daher scheinen sehr grofle und sehr kleine
Gruppen auf einer Stufe und Seite an Seite zu stehen, nur weil das Schema festlegt, dass deren
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Vorviter Briider waren. Auflerdem werden so die vielen Fille ignoriert, in denen Beduinengrup-
pen in fremde Stammesfoderationen eintraten, die einen anderen Stammbaum hatten, oder wenn
neue Gruppen sich einen Stammbaum nach eigenen Geschmack wihlten.

In den Genealogien werden zwei Hierarchien fiir die verschiedenen Niveaus der Aufgliederung
von Beduinengruppen genannt:

1. Nach al-Maward (st. 450/1058). Al-Qalqasandi fihrt diese Hierarchie und ihre Definitionen
am Anfang seiner Genealogien folgendermafien auf:

a) sab

b) gabila

c) ‘imara

d) batn

o) fabd

f) fasila [48]

Al-QalgaSandi merkt an, dass die in seiner Zeit tiblichen Begriffe zur Bezeichnung von Bedui-
nengruppen gabila und bain seien, aber er kommt nicht zu dem Eingestindnis, dass es keine
Ubereinstimmung dieser Hierarchie und ihren Definitionen mit den Angaben in seinem Werk
gibt. Selbst er hielt sich in seinen Schriften nicht strikt an die Terminologie dieser Hierarchie. In
anderen Werken aus der Mamlukenzeit werden tatsichlich die Begriffe gabila, batn und fahd

genannt, aber man hat den Eindruck, dass diese keine festgelegten Niveaus der Aufgleiderung

bedeuten, sondern jeweils nur andeuten dass es um eine Beduinengruppe geht, ohne auf eine

. . . 17
Hierarchie zu verweisen.

2. Nach al-Gawani (st. 588/1192): An-Nuwairi fithrt diese Hierarchie und ihre Definitionen in
seiner Enzyklopiddie am Anfang des Abschnitts tiber die Stammbiume der Araber an. Diese
Hierarchie war sicher auch al-Maqrizi bekannt, da al-Gawani eine seine Quellen war.

a) al-gidm

b) al-gambara
c) as-sa‘b

d) al-qabila
e) al-‘imara
) al-batn [49]
) alfabd
h) al-‘asira

1) al-fasila

i) ar-rabt'®

Obwohl sie sich an keine dieser beiden Aufstellungen konsequent halten, folgen die Genealogen
der Mamlukenzeit einem dem Stammbaum entsprechenden hierarchischen System. Entscheidend
ist fur sie der Stammbaum und nicht die Gruppen und die gesellschaftlichen Beziehungen zwi-
schen ithnen. Die Genealogen befassen sich iiberhaupt nicht damit, welche Bedeutung die Veror-
tung einer Gruppe innerhalb der tberlieferten Hierarchie hatte, und fithren nicht aus, wie diese
in der gesellschaftlichen Praxis zum Ausdruck kam. Sie ignorieren generell die Moglichkeit von
Briichen zwischen den verschiedenen Niveaus der Hierarchie und zogen zahlenmiflige Grofie,
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Reichtum, militirische Stirke oder politische Bedeutung nicht in Betracht. Aus diesem Grunde
finden Gruppen wie al-‘A’id, az-Zuhir, Labid, Muharib und andere, deren Namen in den
Chroniken mehrmals wiederholt wird, und die eine wichtige Rolle in der Geschichte Agyptens
wiahrend der Mamlukenzeit spielten, nur kurze Erwihnung in den Genealogien, gemafl ihrem
Platz in der Hierarchie und nicht dariiber hinaus. Es besteht so gut wie kein Zweifel daran, dass
fir die Angehorigen dieser Gruppen das iibergeordnete Niveau eine gesellschaftlichen Kategorie
und keine Gruppe im soziologischen Sinne darstellte.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, dass in den Quellen aus der Mamlukenzeit keine Informa-
tionen und keine Terminologie vorliegen, die eine genuine Aufgliederung der verschiedenen Ni-
veaus der Beduinengruppen zuliefle. Es lisst sich nicht erschlieffen, welche Funktion jede Grup-
pe hatte, deren Name einmal auftaucht, und wie das Verhiltnis zu anderen Gruppen innerhalb
desselben Stammbaumes war. Hier sollte angemerkt werden, dass heutige Gelehrte dazu neigen,
sich an die Genealogien zu halten, und versuchen, die in den anderen Quellen erwihnten Grup-
pen mit den alten Stammesfoderationen oder mit den Gruppen, die auf den héheren Niveaus
[50] der genealogischen Stammbaumhierarchie auftauchen, zu identifizieren. Diese Herange-
hensweise ist riskant, weil die Identifizierung oft zweifelhaft ist und weil man nicht mit Sicher-
heit von einer Verbindung zwischen den Niveaus ausgehen kann.

Die vorliegenden Informationen erlauben es lediglich festzustellen, dass im mamlukischen
Agypten, im Gegensatz zu Syrien zur selben Zeit, keine Stammesféderation auf landesweiter
Ebene existierte. Der gesellschaftliche Aufbau war fluid. Im Laufe der Epoche kam es durch in-
nere Aufgliederung, Zersplitterung und Zusammenschliisse zu Verinderungen. Neue Gruppen
entstanden, andere schrumpften oder verschwanden. Der genaue Aufbau und die tatsichlichen
Dimensionen der Aufsplaltung des beduinischen Bevolkerungsteils sind unbekannt, aber tber
die Aufspaltung an sich besteht kein Zweifel. Dies ist auch das Bild, dass sich aus den Schilde-
rungen Ibn Fadlallah al-‘Umaris (st. 749/1348) ergibt, welcher schreibt: inna al-‘arab fr I-
waghain al-qibli wal-babri gamdi‘at katira wa-su‘ith wa-qaba’il. ,Die Beduinen in Agypten mit
seinen beiden Teilen, Oberiagypten und Unterigypten, setzen sich aus vielen Gruppen (auf un-
terschiedlichen Niveaus) zusammen.“

3. Weite Verbreitung iiber alle Teile Agyptens

In der ganzen Mamlukenzeit waren Beduinengruppen in allen Distrikten Agyptens ansissig. Es
gibt fast keinen Distrikt, dessen Name nicht wenigstens einmal in einer Genitivverbindung wie
z. B. ‘arab al-Garbiya oder ‘urban al-Faiyiim auftaucht. Beduinengruppen waren nicht nur in
Distrikten und Gebieten am Rande der Wiiste ansissig, sondern auch inmitten des Kulturlandes.
Thre Verteilung in einem Gebiet war nicht zufillig, vielmehr hatten die Beduinengruppen Gebie-
te mit klaren Grenzen. Dies wird aus der Beschreibung der geographischen Verteilung in den
Genealogien deutlich und findet auch in den anderen Quellen Bestitigung.

Sesshafte Beduinengruppen nahmen ihren Platz in Dorfern und Kleinstadten inmitten des Kul-
turlandes ein. Normalerweise machten einige nah beieinander liegende Siedlungen das Gebiet ei-
ner Beduinengruppe aus. Nicht [51] selten trug eine der Siedlungen den Namen einer Gruppe.
Die Karte Agyptens zur Mamlukenzeit ist iibersit mit Siedlungen, die nach Beduinengruppen
benannt sind.

Nomadische Beduinengruppen lebten in den Gebieten am Rande der Wiiste. Thre Gebiete waren
Wanderungsgebiete, teils Wiiste, teils fruchtbares Land. Es kam vor, dass die Wanderungsgebiete
sich teilweise mit den Lindereien der sesshaften Beduinen deckten. So ergab sich bisweilen die
Situation, dass in einem Distrikt zwei Typen von Beduinengruppen vertreten waren: in den Sied-
lungen sesshafte Gruppen und auf dem offenen Land Nomaden, die sich dort saisonal aufhielten.
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Die sesshaften Beduinen, die in fruchtbaren und leicht zuginglichen Regionen wohnten, wurden
leicht in die mamlukische Ordnung integriert und machten der Regierung nicht allzusehr zu
schaffen, wohingegen die Nomaden und Halbnomaden wie e¢h und je ein stindiges Problem fiir
die die Ordnung darstellten. Nattrlicherweise nehmen die Nachrichten von den nomadischen
Gruppen insgesamt den Lowenanteil aller Informationen tiber die Beduinen in den Quellen ein.
Die Distrikte, in denen Nomadengruppen ansissig waren, deren Organisation stark war und die
in hohem Mafle am traditionellen beduinischen Lebensstil festhielten, galten als ausgesprochene
Beduinengebiete. Es waren in der Regel Gebiete am Rande der Wiiste oder reine Wiste. Es fol-
gen nun einige Auflerungen, hauptsichlich aus der geographischen Literatur, iiber den beduini-
schen Charakter dieser Distrikte:

a) a$-Sarqiya: Al-Qalqasand (st. 821/1418) schreibt iiber den Distrikt a3-Sarqiya: wa-huwa min
a‘zam al-a‘mal wa-ausa‘uha illa anna al-basatin fihi qalila bal tukadu an takina ma‘diuma li-
ittisalibi bis-sibah wa-badawat galib ablibt. ,,A5-Sarqiya ist einer der grofiten und weitliufigsten
Distrikte, doch gibt es darin nur wenige Girten oder sogar tiberhaupt keine Girten, da es dort
tiberall salzige Boden gibt und wegen des Beduinentums der meisten seiner Bewohner.“ Ibn
Sahin az-Zahiri (st. um 872/1468) schreibt: wa-bi-iglim as-Sarqiya buldan katira laisa laha
asma’ fi d-diwan as-sarif wa-innama ‘amaraha al-‘wrban fi ard sabip la yantafiu biha fi z-zar
wa-innama stautinitha li-kanniha badiya. ,Im Distrikt a3-Sarqiya [52] sind viele Siedlungen, de-
ren Namen nicht im diwan eingetragen sind. Die Beduinen bewohnen sie auf salziger Erde, die
nicht zur Kultivierung geeignet ist. Sie haben sich in ihnen (den Siedlungen) niedergelassen, weil
sie Wiiste sind.“*°

b) al-Buhaira: Ibn Sa‘id al-Magribi (st. 685/1286) schrieb folgendes tiber die Siedlungen von al-
Buhaira: wa-‘ala arba‘in mil min al-Iskandariya Taraga wa-hiya fr I-ganub bi-mailihi ila I-garb
yatasanwaqi ilatha ‘arab al-Bubaira wa-‘arab Barqa wa-laha subra bi-dalika ... wa-ft sarqi I-
Iskandariya wa-ganubiha Damanhur ‘ala hamsin mil wa-hiya qa’idat al-Bubaira wa-laha halig
min halig al-Iskandariya wa-aktar ma yatasanwaqi fiha ‘arab al-Bubaira. ,Vierzig Meilen
stidwestlich von Alexandria befindet sich Tartga. Die Beduinen von Buhaira und Barqa veran-
stalten hier einen Markt, der den Ort berithmt gemacht hat ... fiinfzig Meilen siidostlich von
Alexandria befindet sich Damanhdr, das ist die Hauptstadt von al-Buhaira; sie wird durch einem
Kanal bewissert, der vom Kanal von Alexandria abzweigt. Die Beduinen von al-Buhaira veran-
stalten dort oft einen Markt.“ Ibn Haldtn (st. 808/1406) schreibt tiber die Beduinen Westigyp-
tens, so wie er sie bei seiner Ankunft in Agypten 784/1382-3 vorfand: fi-ma baina l-Iskandariya
wa-Misr qaba’il rabbala yantaqiluna fi nawahi I-Bubaira hunalika wa-ya‘muriuna ardaha bis-
sukna wal-falh wa-yapruguna fi l-masah ila nawahi I-‘Aqaba wa-Barga min Maraya (d. 1.
Mazata) wa-Hanwara (d. 1. Hauwara) wa-Zanara ihda butin Lawata wa-‘alathim magarim al-
falb wa-yandarign fihim ablat min al-‘arab wal-Barbar la yubassuna kutra ... abya’ katira wa-
yarkabuna al-hail wa-yabmiluna as-silah wa-ya‘murana al-ard bil-filaba wa-yagaumuna bil-
burug lis-sultan wa-bainahum ma‘a dalika min al-hurib wal-fitan ma laisa yakinu baina abya’
al-qafr. ,Zwischen Alexandria und Kairo (gemeint ist der Distrikt al-Giza gegeniiber von Kairo)
gibt es Nomandengruppen, die dort in der Gegend von al-Buhaira nomadisieren. Sie besiedeln
ithren Boden mit Wohnstitten und Ackerbau. Zu den Winterquartieren ziehen sie hinaus [53] in
die Gegend von al-‘Agaba (al-Kabira) und Barqa. Sie (die Gruppen) sind von den Mazata,
Hauwara und Zanara, welches eine Gliedgruppe der Lawata ist. Thnen sind Ackerbausteuern
auferlegt, und zu ihnen gehort ein Gemisch von Beduinen und Berbern, die wegen ihrer groflen
Zahl nicht gezdhlt werden konnen ... viele Gruppen. Sie reiten Pferde, tragen Waffen, treiben
Ackerbau und bezahlen der Regierung purug, die Steuer auf kultivierte Boden. Trotz alledem
gibt es zwischen thnen Kimpfe und Konflikte, so, wie es nicht (einmal) bei den Gruppen in der
Wiiste der Fall ist.“ Spiter schreibt Ibn Sahin az-Zahiri (st. etwa 872/1468): iglim al-Bubaira wa-
huwa iqlim muttasi® giddan ... wa-biht ‘urban katira la-yudbatu ‘adadubum. ,Der Distrikt al-
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Buhaira ist ein sehr weitliufiger Distrikt ... und in ihm sind so viele Beduinen, dass man ihre ge-
naue Anzahl nicht wissen kann.“*'

c) Barqa Al- Qalqa§andi schreibt uber Barqa inna Barqga qismdn qism mabsﬂb min ad- diydr al-
ma fomqa l— ‘Agaba al—madkum ia l—magrzb wal—qzsman kilahuma bi-yad al-‘arab asbab al-
masiya. ,Barqa hat zwei Teile, einen Teil, der zu Agypten gezihlt wird, und er erstreckt sich von
‘Aqaba al-Kubra und nach Stiden; und einen Teil, der zu Afrika gezihlt wird, und er erstreckt
sich von diesem ‘Aqaba nach Westen ... Beide Teile sind heute in den Hinden der viehziichten-
den Beduinen.“*

Zudem galt auch Oberigypten als ausgesprochenes Beduinengebiet. Die geographischen Bedin-
gungen dieses riesigen Gebietes, das sich vom Stiden Kairos bis stidlich von Assuan erstreckt und
in dem das Niltal einen langen, engen und fruchtbaren, beiderseits von Wiiste begrenzten Strei-
fen bildet, waren ideal fir das Eindringen und die Ansiedlung von Beduinengruppen. In den
Quellen sind die Berichte iiber die Beduinengruppen dieses Gebietes und ihre geographische
Verteilung ausfiihrlicher als zu allen anderen Gebieten. [54]

B. Beschreibung der Gruppen und ihrer Gebiete im Einzelnen

Im Folgenden wird eine detaillierte Beschreibung der Beduinengruppen und ihrer geographi-
schen Verteilung im mamlukischen Agypten auf der Basis des Quellenmaterials geboten. Wie be-
reits erwihnt, zeugen die Karten des mamlukischen wie des heutigen Agyptens davon, dass das
Land von Siedlungen iiberzogen war und ist, welche die Namen von Beduinengruppen tragen.
Es gibt auch einige Ortschaften, die nach Beduinenemiren oder -scheichs oder fithrenden Famili-
en benannt sind. Diese Namen stiitzen und unterstreichen die Angaben in den Genealogien und
anderen Quellen betreffs der Beduinen und ihrer Verortung. Viele solcher Ortschaften sind in
dem Kartenmaterial verzeichnet, das die folgenden Ausfithrungen im Text illustrieren soll. Die
Karten stammen von Heinz Halm und beruhen auf Quellen aus der Mamlukenzeit. Weitere nach
Beduinengruppen benannte Ortschaften tauchen in den Quellen aus osmanischer Zeit auf. Diese
wurden vornehmlich mithilfe des Qamiis al-gugrafi von Muhammad Ramzi lokalisiert.”

In den Quellen der Mamlukenzeit wird der Begriff iglim meist zur Bezeichnung der rein geo-
graphischen Aufteilung des Landes verwendet; in der Regel sind damit grofle geographische
Einheiten gemeint. Das mamlukische Agypten war in waghain, zwei geographisch-
administrative Riume eingeteilt:

1. al-Wagh al-Qibli, auch as-Sa‘id genannt: Oberigypten
2. al-Wagh al-Babri: Unteragyten

Oberigpten und Unterdgypten waren in Distrikte, al-a‘mal, aufgeteilt: al-a‘mal al- Giziya, al-
a‘mal as-Sargiya, und manchmal wurden sie kurz al-Giziya, as-Sarqiya usw. genannt. Obwohl
a‘mal im Arabischen eine Pluralform ist, [55] wird der Begriff als ,,Distrikt“ tbersetzt [...]. Die
a‘mal waren weiterhin in bilad, Ortschaften, aufgeteilt.24

Die Beschreibung beginnt mit al-Faiyim in Oberagypten, weil tiber diesen Distrikt die ausfiihr-
lichsten Informationen vorliegen. Vom dortigen Zustand kann man moglicherweise Schlisse auf
die Lage den anderen Distrikten ziehen, tiber die weniger Material vorliegt. Wo immer Grenzen
zwischen den Gebieten von Beduinengruppen angegeben sind, handelt es sich um ungefihre
Grenzen aufgrund der Ortschaften, die im Gebiet einer Gruppe genannt werden. Hier die Le-
gende zu den Landkarten: [Im Folgenden wird ein Farbcode fiir die Herkunft der Gruppen auf-
gelistet. Grenzen und Namen erscheinen rot. Offenbar wurde diese Kennzeichnung vom Autor
im Original mit Farbstiften eingetragen.]
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[.]

Aufler in al-Faiytm sind alle Ortschaften, von denen berichtet wird, dass sie von Beduinen be-
wohnt sind, mit einem Kreis der entsprechenden Farbe gekennzeichnet. [56]

1. Oberigypten
a) al-Faiyum

Al-Hamdani, von al-Qalqa$andi in seiner spiten Genealogie Qala’id al-guman zitiert, teilt mit,
dass ,der Distrikt al-Faiyam den Bant Kilab gehort®. Offenbar stiitzt sich auch al-Maqrizi auf
diese Aussage, wenn er in al-Bayan wal-i‘rab schreibt, dass in den ,,Ortschaften al-Faiytms die
Bana Kilab“ siaflen. Die Bana Kilab waren eine alte Stammesfoderation. In al-Hitat al-magqriziya
werden sie als eine der sechs grofiten und stirksten Obergruppen in Oberigypten erwahnt. Der
Stammbaum der Band Kilab lautet bei al-Hamdani: Bant Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a
(nordarabische Herkunft). In der Mamlukenzeit gab es noch eine andere Obergruppe gleichen
Namens und gleicher Abstammung im Norden Syriens.”

Die Genealogen geben nichts Genaueres tiber den beduinischen Bevolkerungsteil in al-Faiyam
an; wahrscheinlich gingen ihre Kenntnisse nicht tiber das von ihnen Mitgeteilte hinaus. Aller-
dings liefert AbG “‘Utman an-Nabulusi, der den Distrikt um 642/1245, also unmittelbar an der
Schwelle zur Mamlukenzeit besuchte, in seinem Buch Ta’rip al-Faiyiam wa-biladibi austihrliche
Informationen, durch die sich ein wesentlich plastischeres Bild ergibt:

Fi dikr as-sakinin bihi wa-nqisamubum ila I-badw wal-hadar:

Aqulu wa-billah at-taufiq innahiu lamma rusima li bi-nazar fi-bilad al-Faiyam wa-imaratiha
marartu ‘alaihi baladan baladan wa-‘araftu sakiniha wa-lauw la pauft min istis‘aribim la-
absaituba ‘adadan fa-wagadtu aktar abliba al-‘arab wa-qad taqassamu fiba ila l-afhad was-
su‘ub wa-laisa fiha min al-hadar illa an-nazr al-yasir wa-la‘allaha al-baladatan aw at-talat ma‘a
anna hada l-hadar al-yasir tabta hafrihim ya’hudiuna minhum al-ugra ‘ala dalika min rizqihim
wa-rizaqihim wa-yaqta‘una bi-hada s-sabab qit‘an min ardibim wa-yag‘alina adlalahum min
sunnatihim al-gariya ‘alaihim wa-fardibim wa-ha’ula’ al-‘arab al-sakinin kullubum yatafar-
ra‘una ‘an talata usul Bani Kilab wa-Bani ‘Aglan wal-Lawatiyin wa-ha ana asifu anfarabhum ft
masakinibim wa-u‘atyinubum [57] fiha bi-amakinibim harigan ‘amma yaridu ilaiha aiyama
gadb al-bilad muntagi‘an wa-yanzilu bi-sabatiha awana haml al-gilal muntafi ‘an. [hier nach der
Ausg. Kairo 1899; Anm. d. Hg.]

»Seine Bewohner, aufgeteilt in Beduinen und bhadar, Sesshafte:

Ich sage — und Erfolg kommt von Gott — dass, als mir aufgetragen wurde, den Distrikt al-Faiyam
und seine Bewohner zu inspizieren, durchquerte ich thn Ort fir Ort und ich lernte seine Be-
wohner kennen, und hitte ich nicht beftirchtet, sie zu verletzen [richtig: dass sie es bemerken
wuirden; Anm. d. Hg.], so hitte ich auch ihre Anzahl gezihlt. Ich fand, dass die meisten ihrer
(der Ortschaften) Bewohner Beduinen sind, die in afpad und su‘ub (Beduinengruppen) aufgeteilt
sind. Von den hadar (Sesshafte, also nicht-beduinischen Ursprungs) gibt es nur eine verschwin-
dend geringe Anzahl, vielleicht zwei oder drei Ortschaften, und diese stehen unter ihrem (der
Beduinen) Schutz, dafiir erhalten sie von ihnen eine Zahlung aus ihren Ertrigen und aus ihren 7:-
zaq (Boden in Privatbesitz) und sie nehmen sich einen Teil ihres Bodens. Thre Bedriickung (der
Dorfbewohner) haben die Beduinen zu einer sunna gemacht, einem Brauch, und zu einem fard,
einer religiosen Pflicht. Diese beduinischen Einwohner stammen von drei Zweigen ab: Bana
Kilab, Bana ‘Aglan und Lawata. Nun werde ich ihre Gruppen nach threm Wohnort beschreiben
und nach ihren Aufenthaltsorten bestimmen, aufler denjenigen (anderen Beduinengruppen), wel-
che zur Diirrezeit zu ihnen (in die Ortschaften von al-Faiyim) kommen, um Weideland zu er-
bitten, oder auf ihrem Gebiet lagern, um sich einzudecken, wenn die Ernte eingefahren wird.«?®
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An-Nabulust zdhlt daraufhin die Beduinengruppen auf und liefert im weiteren Verlauf des Bu-
ches eine Beschreibung jeder Ortschaft.

Aus den Informationen bei an-Nabulust ergibt sich:

1. Das beduinische Bevolkerungsteil stellte eindeutig die Mehrheit der Bevolkerung von al-
Faiyum dar. Die hadar [...], die eine winzige Minderheit bildeten, waren hochstwahrscheinlich
keine Muslime, sondern koptische Christen. An-Nabulusi fithrt nimlich die Betrige der gawali-
Steuer, d. h. der Kopfsteuer auf, die in einigen Ortschaften bezahlt wurde und Nicht-Muslimen
auferlegt war. [58]

2. An-Nabulust unterscheidet zwischen sesshaften Beduinengruppen im Distrikt al-Faiytum, die
er aufzihlt, und Nomadengruppen, die saisonal in den Distrikt kamen und die er nicht niher be-
schreibt.

3. Die sesshaften Beduinengruppen waren nicht alle derselben Herkunft, wie in den Genealogi-
en geschildert, sondern zahlten sich zu den:

a) Banu Kilab
b) Bant ‘Aglan
¢) Lawata

4. Der grofite Teil von al-Faiyam gehorte zum Gebiet der Obergruppe Bant Kilab, aber ein
grofles Gebiet im Nordosten war das Land der Obergruppe Bant ‘Aglan, wihrend ein relativ
kleines Territorium im Stidosten von al-Faiyim den Lawata gehorte. Man kann klare Grenzen
zwischen den Gebieten dieser Obergruppen und innerhalb dieser zwischen den Gebieten ihrer
jeweiligen Tochtergruppen ziehen.

5. Die Beduinengruppen, die an-Nabulust aufzihlt, befanden sich in verschiedenen Phasen der
Sesshaftwerdung. Uber eine Tochtergruppe der Band ‘Aglan namens Ban@ Ka‘b, al-Ka‘biyiin,
die in einer Ortschaft mit dem Namen al-Qubara ansissig waren, schreibt an-Nabulust: wa-
ha’ula’ al-qawm nafar ‘asabh gubhal min aglaf al-‘arab wa-min ‘adatihim at-tasabbub wal-harb.
»Diese Leute sind eine aufrithrerische und wilde Gruppe, unzivilisierte Beduinen, und es ist ihr
Brauch, sich zuriickzuziehen und zu fliechen.“ Weiterhin berichtet an-Nabulusi, dass der walr
von al-Faiyim einmal wegen der Ausschreitungen, die sie vertibt hatten, ihre Wohnstitten zer-
stort, einige von ihnen getdtet und sie umgesiedelt habe. Nach seinem Weggang kehrten sie je-
doch zuriick.” [59]

6. Von der relativen Macht der Obergruppen diirfte wohl zeugen, dass die Beduinen al-Faiyims
verpflichtet wurden, die Kosten fiir 400 Berittene zu bestreiten, die Bant Kilab fiir 200 und
ebenso die Bant ‘Aglan. Fir jede der Tochtergruppen wurde ein bestimmter Anteil festgelegt,
unabhingig von deren Zahlenstirke. Es ist keine Rede davon, dass auch den Gruppen der Lawa-
ta eine solche Zahlung auferlegt wurde.”®

Laut an-Nabulust gab es folgende Beduinengruppen in al-Faiytm:
1. Bani Kilab:*’

a) al-Adabita: Der Ort al-Hanbusiya (Kt. 1) wurde zu Beginn osmanischer Zeit al-Azabita
wal-Hanbasiya genannt, nach einer Gruppe der dort ansissigen ‘Arab al-Adabita.”

b) Band Ga‘far: Der Ort Uqlil (Kt. 1) heifit heute al-Ga‘afira. Daneben liegt eine Ortschaft
namens ‘Ataminat al-Ga‘afira, deren Bewohner von Ibrahim b. Ga‘far abstammten. Beide
Orte tragen den Namen dieser Gruppe.’’

¢) Band Gawab, al-Gawabun
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d) Bant Hatim: Vielleicht trigt Mansiyat Rabi® b. Hatim (Kt. 1) den Namen einer Tochter-
gruppe.”?

e) Bant Rabi‘a, al-Rabi‘Tytn [60]

f) Bani ‘Amir

g) Bani Gasin, al-Gasiniyiin

h) Band Magniin: Der Ort Bana Magnan (Kt. 1) ist nach dieser Gruppe benannt.”

i) Bani Sakir (hatten sich offenbar mit den Ban@ Qurait vereinigt)

j) Band (werden als Bana Qurait wa-Sakir erwihnt): Zur Mamlukenzeit gab es einen Ort
namens Bahr Bani Qurait. (bei Mutal, Kt. 1), der nach dieser Gruppe benannt war.*

Weitere Namen werden in Zusammenhang mit den Bewohnern gewisser Ortschaften ge-
nannt, die zu einigen der vorgenannten Gruppen gehoren. Wahrscheinlich handelt es sich da-
bei um Tochtergruppen:

k) al-Miyahiya: Bant Hatim, Bewohner von al-Mahmasa, das zu den Dorfern von Qambasa
gehort.

1) a$-Subaitiyin: Band ‘Amir, Bewohner von al-Qalhana’
m) Karabisa: al-Adabita, Bewohner von Babig Ansa’®

n) Bant zbp: Bei den Siedlungen der al-Adabita wird al-Hanbusiya als der Zufluchtsort der
Bana zb) genannt. Es wird nicht geklart, ob diese Gruppe zu den al-Adabita gehort oder
nicht. [61]

. Bani ‘Aglan: Der Ort Garaq ‘Aglan (Kt. 1) ist nach dieser Obergruppe benannt.””

a) Bant Gabir, al-Gabiriyun (werden gemeinsam mit den Bant Qaisar erwihnt und waren
offenbar mit diesen verbunden)

b) Bant Qaisar, al-Qaisariya
¢) Bant Zar‘a

d) Bant Zumarran

e) Bant Samalas

f) Band Ka‘b, al-Ka‘biyan: Die Orte al-Qubara und Sallala (Kt. 1) hieflen in osmanischer
Zeit al-Ka‘abi al-Qadima und al-Ka‘abi al-Gadida. Beide Ortschaften trugen den Namen
dieser Gruppe.”®

g) Bant Mutaryir

h) al-Hayatima oder al-Hayatima: Bana Zar‘a von den Bant ‘Aglan, Bewohner von Ibriziya
und az-Zarb1

. Lawata: [62]
a) Bani Sulaiman: Der Ort Hagir Band Sulaiman (Kt. 6) trigt den Namen dieser Gruppe.””’
b) Bana mnknyt

¢) Ban@ Hani’ [Shwartz in Kt. 1: Banii Han?; Anm. d. U.]: Der Ort Babig Gailan (Kt. 1)
heifit heute Manyal Hani. Daneben gibt es einen Ort namens Bani Hani. Beide Ortschaf-
ten sind nach dieser Gruppe benannt.*
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d) Hauwara, Hauwariytn: Die Orte Hauwara al-Bahriya und Hauwara al-Qibliya (Kt. 1)
sind nach dieser Gruppe benannt.*!

Dazu ist anzumerken:

1. In den Genealogien an-Nuwairis werden die Hauptzweige der Bant Kilab erwihnt. Von den
Gruppennamen der Bant Kilab bei an-Nabulusi lassen sich sechs mit den alten Tochtergruppen
bei an-Nuwairl gleichsetzen, so dass die Bana Kilab in al-Faiyam wohl tatsichlich ein Relikt der
alten Stammesfoderation Bant Kilab waren. Es handelt sich um folgende Gruppen:

a) al-Adabita: Banii al-Adbat b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a

b) Bana Ga‘far: Banii Ga‘far b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a

¢) Bani Rabi‘a, ar-Rabi‘Tyiin: Banii Rabi‘a b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa“ [63]

d) Bani ‘Amir: Banii ‘Amir b. ‘Abdallah b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a

e) Banii Qurait: Band Qurait b. ‘Abd b. Abi Bakr ‘Ubaid b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a

f) Band Magnan: Band Magnan, d. i. Rabi‘a b. ‘Abdallah b. Abi Bakr ‘Ubaid b. Kilab b. Rabi‘a
b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a*

2. An-Nabulusi fuhrt keinen Stammbaum der Bant ‘Aglan von al-Faiyim an. Diese Gruppe
taucht ansonsten weder in den Genealogien noch in irgendeiner anderen Quelle auf. Mit kann
wohl annehmen, dass auch sie nordarabischer Abstammung ist. Wenn dem so ist, lautet ihr
Stammbaum vielleicht Bant ‘Aglan b. ‘Abdallah (oder “‘Ubaidallah) b. Ka‘b b. Rabi‘a b. ‘Amir b.
Sa‘sa‘a. Ebenso wire es moglich, dass die Bant ‘Aglan eine Gliedgruppe sind, die auf die Bana
‘Auf b. Ba‘ta b. Sulaim zuriickgehen, weil es laut al-HHamdani, einem Zeitgenossen an-Nabulusts,
in al-Faiytm etliche Leute von den Bant ‘Auf gegeben haben soll (s. u., 5.; in den Genealogien
findet sich allerdings kein Hinweis darauf). Interessanterweise waren die Bana Samalts, offenbar
eine starke Tochtergruppe der Bant ‘Aglan, in al-Faiyim verblieben und wurden dort bei der
Erhebung von 1907 erfasst.”’

3. Die Gruppen, die im Siidosten al-Faiyums ansidssig waren, stammten von der berberisch-
arabisierten Obergruppe Lawata ab, die den Genealogien zufolge einen nordarabischen Hinter-
grund fir sich reklamierte. Die Gruppen, die an-Nabulusi aufzahlt, werden in den Genealogien
nicht genannt, aber aus der Karte lisst sich ersehen, dass sie einen Ausliufer der Lawata-
Gruppen bildeten, deren Hauptharst im benachbarten Distrikt al-Bahnasawiya safl.** [64]

4. Die Hauwara bei an-Nabulust sind eine Tochtergruppe der Lawata, die offenbar in keinem
Zusammenhang mit der gleichnamigen berberischen Obergruppe steht, die Ende des 8./14. Jahr-
hunderts von al-Buhaira nach Oberidgypten abwanderte. Es scheint, dass nach diesen Hauwara
die Ortschaften Hauwara al-Bahriya und Hauwara al-Qibliya benannt wurden. Irgendwann
miussen sie nach Stiden abgedringt worden sein, da an-Nabulusi zu seiner Zeit Hauwara al-
Bahriya von den Bant Zar‘a und Bant ‘Aglan bewohnt vorfand.”

5. Al-Qalgasandi berichtet, wobei er sich auf al-Hamdani beruft, dass es bis-Sa‘id, in Oberagyp-
ten, al-Faiyim und al-Buhaira etliche Leute von den Bana ‘Auf b. Ba‘ta b. Sulaim gebe. Al-
Magqrizi macht dieselbe Mitteilung, ohne allerdings al-Faiytim zu erwahnen. Die Bana ‘Auf wa-
ren eine nordarabische Gruppe.* Dass sie bei an-Nabulusi nicht auftauchen, konnte folgendes
bedeuten:

a) Zur Zeit an-Nabulusis gab es in al-Faiyam keine Gruppen der Bant ‘Auf b. Ba‘ta b. Sulaim,
weil sie in anderen Gruppen aufgegangen waren oder weil die al-Hamdani zugeschriebene Aus-
sage falsch ist.
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b) Die Bana ‘Auf b. Ba‘ta b. Sulaim zdhlen zu den Gruppen, die sich zufillig in al-FaiyGm auf-
hielten und von an-Nabulusi nicht aufgefithrt werden.

¢) Die Bant ‘Aglan stammten von den Bant ‘Auf b. Ba‘ta b. Sulaim ab, obwohl es in den Genea-
logien kein Anhaltspunkt dafiir gibt.

In den hier untersuchten Quellen der Mamlukenzeit kommen die Namen der obengenannten
Beduinengruppen ansonsten kein weiteres Mal vor. Bei Ereignissen, die mit den Beduinen zu-
sammenhingen, ist dann einfach von ,den Beduinen von al-Faiyam* die Rede.

[65] [Karte 1: al-Faiyam] [66]

b) al-Giziya

Im Distrikt al-Giziya, zwischen Ban@ Magdil im Norden (Kt. 3) und Tahma im Siiden (Kt. 4)
war eine Zweiggruppe von einer Gliedgruppe namens ¢d whas oder hd wahas von den Bant blar
von den Lawata ansissig, sowie ihre Bundesgenossen von den Mazata. Es handelt sich dabei um
Beduinengruppen berberisch-arabisierter Herkunft, die eine nordarabische Abstammung bean-
spruchten. Eine andere Zweiggruppe der §d whds war in al-Bahnasawiya siidlich von al-Giziya
ansissig.

Die Zweiggruppe von al-Giziya bildete eine imara, eine politische Einheit, an deren Spitze ein
Emir stand. Al-Qalqasandi (st. 821/1418) bringt von al-Hamdani (st. 670/1272) stammende In-
formationen auf den aktuellen Stand und berichtet, dass diese imara zu seiner Zeit nicht mehr
Bedeutung als eine masyapat al-‘arab, eine politische Einheit mit Scheich an der Spitze, besafs.
Durch die Aussage al- Qalqasandis wird deutlich, dass diese imara schwicher geworden war. Th-
re Nordgrenze war offenbar bis Subramant (Kt. 4) zuriickgewichen.*’

Die in Zusammenhang mit dieser Zweiggruppe erwahnten Gruppen sind folgende:

1. Bant Magdual: Moglicherweise ist ebendies der Name der Zweiggruppe der gd whas in al-
Giziya; ihr wiren demnach die anderen Tochtergruppen zugeordnet. Nach ihnen ist das Dorf
Bani Magdal benannt (Kt. 3).*

2. Bani Yasuf: Nach ihnen ist das Dorf Bani Yasuf benannt (Kt. 4).*

3. Bantu yrny: Nach ihnen ist das Dorf Bant yrny (in der Karte nicht verzeichnet) benannt. Zur
Zeit al-Qalqasandis kamen die Emire der Zweiggruppe aus dieser Gruppe.”

4. Al-Zaqgaziqa: die Bewohner von Tahma (Kt. 4). Die Emire waren von den al-Zaqaziqa, bevor
die imara auf die Bant yrny uberging. [67]

5. Bana bkm: Die Bewohner von Saqqara (Kt. 4) behaupten, zu den Bana bkm zu gehdren.

6. Bant Salamis: Die Bewohner von al-Badrasain (Kt. 4) behaupten, zu den Bant Salamis zu ge-
horen.

7. Bana Mansar: Die Bewohner von Minyat Rahina (Kt. 4) behaupten, zu den Bana Manstr zu
gehoren.

Uber die Genealogien hinaus finden die oben genannten Gruppen in keiner der hier ausgewerte-
ten Quellen Erwihnung.

Zur Zeit al-Qalqasandis war inmitten des Gebietes dieser imara, in der Gegend zwischen Saqqa-
ra (Kt. 4) und Mansiyat Dahsar und Umgebung (Kt. 4), eine Tochtergruppe von der Gliedgrup-
pe der nordarabischen al-Haza‘ila von den Sanbas ansissig. Diese Gruppe gehorte zu der imara

44



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

der Banii Yiisuf von den Haza‘ila, deren Zentrum in Suba in al-Garbiya lag. Es ist schwer zu ent-
scheiden, ob diese Gruppe dort von Beginn der Mamlukenzeit an safl oder ob sie sich erst ansie-
delte, nachdem die imara der Zweiggruppe der ¢d whas an Macht verloren hatte.

Al-Qalqasandi sah in Baidaq in al-Giziya eine Gruppe der Nachkommen der nordarabischen
Bana ‘Abdarrahman b. ‘Auf von den Bant Zahra b. Kilab von den Qurais. Baidaq ist wohl mit
al-Bandagqi oder al-Baidaqi bei al-Rigqa an der Grenze zwischen al-Giziya und al-Bahnasawiya
(Kt. 5) gleichzusetzen.”!

Al-Qalqasandi berichtet, dass Nomaden von den Muharib, Mitglieder einer nordarabischen
Obergruppe aus Barqa, aus der westlichen Wiiste, zu seiner Zeit oft nach al-Giziya kamen. Sie
yiiberzichen“ seiner Aussage zufolge ganz al-Giziya bis hinauf nach al-Bahnasawiya. Das Ein-
dringen der Muharib nach Oberigypten wihrte noch in der tscherkessischen Mamlukenzeit
fort.”

[68] Karte 2: Gebiete und Siedlungen der Beduinengruppen in den Vororten Kairos
[69] Karte 3: Nordlicher Distrikt al-Giziya (zu Beginn der Mamlukenzeit)
[70] Karte 4: Zentrum der Distrikte al-Giziya und al-Ttfthiya [71]

c) al-Itfibrya

Am ostlichen Nilufer, im Distrikt al-Itfihiya, der sich in der Mamlukenzeit von Kairo bis gegen-
tiber von Biba in al-Bahnasawiya (Kt. 2-7) erstreckte, waren zu Beginn der Mamlukenzeit
Gliedgruppen der Lahm, einer stidarabischen Obergruppe, ansissig. Al-Hamdani (st. 670/1272)
fuhrt sieben verschiedene Gliedgruppen und deren Tochtergruppen auf, sowie die Siedlungen,
die die Grenzen ihrer Gebiete beschrieben. Es handelt sich um folgende Glied- und Tochter-
gruppen (von Nord nach Siid)*:

1. Bana Qais oder Bana Qusais: Das Gebiet dieser Gliedgruppe erstreckte sich von Gisr Misr
(nicht in der Karte) und Dair at-Tin im Norden (grenzt an Birkat al-Habag, s. Kt. 2) bis
Uskur im Stiden (Kt. 5).°* Diese Gliedgruppe umfasste folgende Tochtergruppen:

a) Ban@i Ganim oder Banii Ganm: Thr Gebiet war al-‘Adwiya bei Fustat Misr (Kt. 2) und
Dair at-Tin (bei Birkat al-Habag, s. Kt. 2) bis Gisr Misr. Moglicherweise trigt die Ort-
schaft Ban@i Ganim den Namen dieser Gruppe.”

b) Bant ‘Amr: Thr Gebiet umfasste ar-Rustaq und einen Teil von Hulwan (Kt. 4).
¢) Bani Hagra: Thr Gebiet umfasste einen Teil von Hulwan und einen Teil von Tura (Kt. 4).>

2. Bana Bahr: Das Gebiet dieser Gliedgruppe lag in der Gegend von al-Haiy al-Kabir (Kt. 4, s.
dort auch den Ort namens Auqaz Bani Bahr, der wahrscheinlich deren Namen trigt).”” Die
Gliedgruppe umfasste folgende Tochtergruppen, die alle in der Gegend von al-Haiy al-Kabir
ansissig gewesen sein sollen: [72]

a) Bana Sahl
b) Bani Mi‘tar

¢) Bant Fahm, al-Fahmiyun: Nach ihnen ist der Ort al-Fahmiyin benannt (bei as-Saff, Kt.
5).58

d) Bant ‘ASir oder Bana ‘Asir
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e) Band Musannad
f) Bant Saba“

. Bant ‘Adi: Das Gebiet dieser Gliedgruppe lag im Sahil Itfih, nordlich des Gebietes der be-
nachbarten Bant Ga‘d. Der Ort al-Haiy as-Sagir (Kt. 4) hief eine gewisse Zeit lang Haiy Bani
‘Adi. Moglicherweise ist auch Bana ‘Adi am westlichen Nilufer (bei az-Zaittn, Kt. 6) nach
ihnen benannt.”” Zu dieser Gliedgruppe gehérten folgende Tochtergruppen:

a) Bant Musa: Thr Gebiet liegt nahe bei al-Haiy as-Sagir (Kt. 4). Zwei Ortschaften am westli-
chen Nilufer heiffen vielleicht nach dieser Gruppe.®

b) Bant Muharib

. Ban@ Ga‘d oder Ga‘da: Das Gebiet dieser Gliedgruppe liegt im Sahil Itfih neben den Band
‘Adi. Zu ihr gehoren folgende Tochtergruppen: [73]

a) Bani Mas‘ad: Thr Gebiet liegt nahe bei al-Haiy as-Sagir im Sahil Ttfth.*'

b) Bant Hadir, al-Hadiriytn, oder Bant Garir. Die Ortschaft Bant Hadir ist wahrscheinlich
nach dieser Gruppe benannt.*?

¢) Bant Zubair
d) Banta Timal
e) Bant Nisar

. Bana Rasid: Das Gebiet dieser Gliedgruppe erstreckte sich von Uskur im Norden (Kt. 5) bis
nach Masgid Masa im Stiden (Kt. 5) und umfasste auch die Hilfte der bilad von Itfth. Zu die-
ser Gliedgruppe gehorten folgende Tochtergruppen:

a) Bani Mu‘ammar

b) Bant Wasil

c) Bant Mara oder Bant Murr oder Bant Ramza oder Bant Mirza
d) Bant Habban oder Bant Hayyan

e) Bant Mu‘ad oder Bani Mu‘ad [74]

f) Banu I-Baid, al-Baidiya oder Bani I-Faid, al-Faidiya oder Bani n-Nabs oder Bant n-Nais:
Das Gebiet dieser Gruppe war al-Haiy as-Sagir (Kt. 4).

g) Bani Hagra

h) Bani stwa oder Bani Sunwa’a: Thr Gebiet reichte von Mu‘aisirat Ba§ bis Tur‘at a3-Sarif
(nicht in der Karte verzeichnet).®’

. Bana Hadan oder Bani Hadaf oder Bani Gadan: Das Gebiet dieser Gliedgruppe erstreckt
sich von Siil im Norden (Kt. 5) bis nach Dair al-Gumaiza (Kt. 6, dort Gaza’ir ad-Diyara ge-
nannt).** Diese Gliedgruppe umfasste folgende Tochtergruppen:

a) Band Muhammad: Am westlichen Nilufer liegen heute drei Ortschaften namens Bant
Muhammad, die vielleicht nach dieser Gruppe benannt sind.*

b) Banu ‘Alr
c) Bant Sallam
d) Bant Mudlig

e) Bant Ru‘ai$ oder Bant Ru‘ais oder Bani ‘Abs
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7. Bant Samak, as-Samakiytn: Das Gebiet dieser Gliedgruppe reicht von Munhadir Dair al-
Gumaiza im Norden (Kt. 6) bis Taraf Biba in al-Bahnasawiya (Kt. 7).% Folgende Tochter-
gruppen gehorten zu dieser Gliedgruppe: [75]

a) Bant Murr

b) Bana Malih: Die Ortschaft al-Malthiya, die heute al-Malahiya heiflt, trigt den Namen die-
ser Gruppe.®’

c) Bant Nabhan

d) Bani ‘Abs

e) Bant Karim

f) Banu Bukair oder Bant Bakr

Da er keine genaue Beschreibung der Bevolkerung jeder Ortschaft einschliefft, ist der al-
Hamdani zugeschriebene Bericht tiber al-Itfihiya zu Beginn der Mamlukenzeit nicht so ausfiihr-
lich wie jener, den an-Nabulusi etwa zur gleichen Zeit tiber al-FaiyGm mitteilt, beide sind sich
aber sehr dhnlich. Was vorliegt, reicht aus, um an die Schilderung an-Nabulusis zu erinnern und
den Eindruck zu erwecken, dass die Lage in al-Itfihiya nicht sehr verschieden von der in al-
Faiyim war. So stellten auch in al-Itfihiya Beduinen die Bevolkerungsmehrheit dar.

Es scheint, dass diese Beduinengruppen in al-Itfihiya sich zu Beginn der Mamlukenzeit in ver-
schiedenen Stufen des Ubergangs zur Sesshaftigkeit befanden. Im weiteren Verlauf der Mamlu-
kenzeit und mit fortschreitender Sesshaftwerdung fiihrte dies zu erkennbaren Verinderungen.
Viele Beduinen wurden Ackerbauern, und Schritt fiir Schritt ging ihre ethnische Identitit und ih-
re Gruppenzugehorigkeit verloren. Zur Zeit al-Qalqasandis (st. 821/1418) zerfiel die Stammes-
foderation der Lahm in al-Itfihiya bereits. Die meisten Gruppen der Lahm wechselten hintiber
auf das westliche Nilufer. Al-Qalqasandi schreibt nur von einer Gruppe, den Bana Zubair von
der Gliedgruppe Bani Ga‘d, dass sie sich zu seiner Zeit noch auf ihrem Gebiet im Sahil Ttfih be-
fand.®® [76]

Al-Qalqasandi berichtet nicht, wann die Gruppen der Lahm auf die Westseite des Nils abwan-
derten, wohin genau und was der Grund fiir diesen Ortswechsel war. Moglicherweise ging die
Abwanderung in den jenseitigen Distrikt al-Bahnasawiya, wo es einige Ortschaften gibt, die
Namen der Lahm-Gruppen tragen, schrittweise vonstatten. Mit Mithe kann man einige der in
den Chroniken erwihnten Namen mit Gruppen der Lahm identifizieren, welche al-Itfthiya ver-
lassen hatten.®” Der Distrikt blieb nach dem Wegzug der Lahm nicht frei von Beduinen, viel-
mehr wurde deren Platz durch die Bant Halba” eingenommen, eine Gruppe, die von der siidara-
bischen Obergruppe Gudam abstammte und irgendwann von a$-Sarqiya im Norden aus nach al-
Itfihiya eindrangen. Die Ubernahme des Distriktes durch die Bandi Halba> war wohl letztlich das
Ergebnis der heftigen Konflikte in al-Itfthiya 747/1346-754/1353 zwischen den Beduinengrup-
pen, von denen die Quellen nur die Namen ihrer Oberhdupter mitteilen. Al-Qalqasandr spricht
explizit von der beduinischen Natur der Bant Halba’ im Gegensatz zu den Gruppen der Lahm,
die zu Bauern geworden waren. Moglicherweise vertrieben die Bant Halba’ die Gruppen der
Lahm, die dem Druck nicht standhalten konnten. Jedenfalls verblieben die Bana Halba” im Di-
strikt al-Itfihiya bis zum Ende der Mamlukenzeit. Sie waren eine halbnomadische Gruppe, die
der mamlukischen Regierung mehrfach zu schaffen machte.”

Man sollte anmerken, dass zu den Gudam drei Gruppen mit dem Namen Halba> gehorten: die
Halba’ Ba‘ga, Halba’ Suwaid und die Halba’ Malik. Al-Qalgasandi schreibt tiber sie ausfiihrlich
in den Genealogien, doch wird die Gruppe, welche nach al-Itfihiya eindrang, stets nur als Bana
Halba’ erwihnt. Es ist schwer zu entscheiden, um welche der drei Gruppen es sich dabei handel-
te. Moglicherweise war es eine gemischte Gruppe, die auf alle drei zuriickging.””
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[77] Karte 5: Distrikt al-Itfihiya und Siiden des Distriktes al-Giziya
[78] Karte 6: nordliches al-Bahnasawiya und stdliches al-Itfihiya
[79] Karte 7: zentrales al-Bahnasawiya und siidliches al-Itfthiya [80]

d) al-Bahnasawiya

Al-Magqrizi (st. 845/1442) schreibt, wobei er sich wahrscheinlich auf al-Hamdani (st. 670/1272)
stiitzt: fi muzam bilid al-Babnasa Lawdita wa-minbum tawd’if bil-Giza wal-Manifiya wal-
Bubaira. ,In den meisten Siedlungen von al-Bahnasa wohnen die Lawata und es gibt Gruppen
von ihnen in al-Giziya, al-Maniifiya und al-Buhaira.“ Aus diesem Wortlaut ergibt sich, dass der
Hauptharst der Lawata, eine berberische Obergruppe, die eine nordarabische Herkunft bean-
spruchte, im Distrikt al-Bahnasawiya saf}, auch wenn in den Chroniken der Name Lawata sonst
nur in Verbindung mit einer Gliedgruppe in al-Manifiya vorkommt.””

Obwohl der Name Lawata in den Chroniken fiir al-Bahnasawiya nicht belegt ist und auch die
Namen der Lawata-Gruppen aus den Genealogien dort nicht vorkommen, kann kein Zweifel
daran bestehen, dass zur Mamlukenzeit in al-Bahnasawiya ein wichtiges Zentrum der Lawata
lag. In den Chroniken werden nimlich in verschiedenen Zusammenhingen Emire mit dem Na-
men Ibn Za%3zi‘ genannt, die zu einem der beiden Emirsgeschlechter der Lawata in al-
Bahnasawiya gezihlt werden.”?

Einen weiteren Beweis fir die Richtigkeit dieser Information liegt darin, dass die Karte al-
Bahnasawiyas zur Mamlukenzeit (und auch heute noch) mit Ortschaften iibersit ist, welche die
Namen von Lawata-Gruppen tragen. Die Hierarchie der Gruppen mit Abstammung von den
Lawata in al-Bahnasawiya und die genauen Grenzen zwischen ihnen lassen sich allerdings aus
verschiedenen Griinden nur mit schwer skizzieren:

1. Die Stellen, in denen al-Qalqasandi und al-Magqrizi al-Hamdani zitieren, sind verderbt. Das
liegt zweifelsohne an den fremdartigen, nicht-arabischen Namen einiger Gruppen und dem la-
konischem Stil des Quellenmaterials, welches nicht erhalten ist. Die Textverderbnisse fithren da-
zu, dass man tiber bestimmte Gruppen widerspriichliche Angaben findet. [81]

2. Die Gruppen Magaga, Bant Zaid und Bant Nizar werden jeweils an zwei verschiedenen Stel-
len in den Listen der Lawata-Gruppen aufgefiihrt. Tatsichlich kann man die Moglichkeit nicht
ganz ausschlieflen, dass es sich dabei um je zwei verschiedene Gruppen desselben Namens han-
delt. Es ist aber wahrscheinlicher, dass in diesen Fillen nur eine Gruppe gemeint ist, deren dop-
pelte Erwihnung vielleicht daran liegt, dass es eine Diskrepanz gab zwischen dem Status der
Gruppen gemifl dem Stammbaum und den realen Verhiltnissen, wo sich Gruppen verschiedener
Niveaus zu einer gemeinsamen Stammesfoderation zusammenschlieflen konnten.

3. Die Informationen sind liickenhaft, z. B.:

a) Man findet keine genaue Aufschlisselung der Gebiete der meisten namentlich erwihnten
Gruppen, sondern nur von einigen, vor allem im Siiden des Distriktes.

b) Es wird kein Bezug auf die Nachrichten von an-Nabulusi genommen, obgleich aus seiner
Darstellung hervorgeht, dass das Gebiet der Lawata-Gruppen bis in den Siidosten al-Faiyims
hineinreichte. Keiner der Gruppennamen bei an-Nabulusi werden von dem Material aufgegrif-
fen, welches auf al-Hamdani zurtckgeht.

Die Gliedgruppen, Zweiggruppen und Tochtergruppen mit Abstammung von den Lawata, die
fir al-Bahnasawiya belegt sind:
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. Bani Gadida oder Bani Hadira oder Band FHadida: Diese Gliedgruppe war in al-
Bahnasawiya ansissig. Thr waren zwei Tochtergruppen zugeordnet, welche die imara in al-
Bahnasawiya innehatten. Das heifit, diese Gruppen hatten die Kontrolle iiber die meisten
Lawata-Gruppen im Distrikt. Diese Tochtergruppen waren:

a) Aulad Qurais: Thr Gebiet war Nuwairat Dalas (das ist wohl an-Nuwaira, s. Kt. 6; s. auch
Dalas)™ [82]

b) Bant Za‘azi‘, Aulad Za‘azi

. Qattfa: Diese Gliedgruppe war in al-Bahnasawiya ansissig und umfasste die folgenden Toch-
tergruppen:

a) Magaga: Die Umgebung von Gazirat al-hga und Namiiy hief§ nach dieser Gruppe bis zum
Ende der Mamlukenzeit Magaga (Kt. 8).”

b) Wahila”

. brkyn: Das Gebiet dieser Gliedgruppe erstreckte sich nordlich von Tanbada (Kt. 8) bis in die
Gegend von Aqliisana (Kt. 9).” Die Tochtergruppen dieser Gliedgruppe waren:

a) Bant Zaid
b) Bant Rahin

. Mali: Die Ortschaft Tansa Bani Mali (Tansa al-‘Amira, Kt. 7) trigt den Namen dieser Glied-
gruppe.”® Tochtergruppen von ihr sind nicht belegt, sie taucht aber in einer Liste von Glied-
gruppen der Lawata in al-Bahnasawiya auf.

. Maztra: Der Ort Mazura (bei Sumusta auf Kt. 7) trigt heute den Namen dieser Gliedgrup-
pe.”” Dazu gehorten folgende Tochtergruppen:

a) Bant Warkan: Seit 933/1527 gab es in al-Bahnasawiya eine Siedlung namens Manyal Bani
Warkan, die wahrscheinlich nach dieser Gruppe benannt war (bei Safaniya, Kt. 6 [ist in
Wirklichkeit auf Karte 8; Anm. d. U.]).% [83]

b) Band Garwasin: Der Ort Mansiyat Bani Garwasin trigt diesen Namen (Kt. 8).%!

¢) Banid Gumaz: Eine Ortschaft namens Gamaza, die heute ar-Rauda heif3t, trug diesen Na-
men (bei Saila, Kt. 9).%

d) Bani I-Hakam: Thr Gebiet lag in ad-Dahna’ (vielleicht irrtiimlich aus Dahmard; s. Kt. 8).%
e) Bant I-Walid

f) Bana l-Haggag: Manche sagen, dass diese Gruppe zu den Bana Hamas (oder Bant Hamas)
gehort, mit denen sie gemeinsam Steuern zahlten.** (Bei Bant Hamas oder Hamas handelt
es sich wohl um die al-Hamasina oder al-Hamasina von den Bant Nizar, s. u.)

g) Bant 1-hrmya oder Bant 1-bhryba
. Bana blar: Diese Gliedgruppe gliederte sich in zwei Zweiggruppen:
a) al-blarya: Sie war in al-Bahnasawiya ansissig und umfasste folgende Tochtergruppen:

o) Bani Muhammad: Nach ihnen ist wahrscheinlich der Ort Bani Muhammad im Siiden

des Distriktes (Kt. 9) benannt.®” Die Emire dieser Tochtergruppe waren Band Za‘azi‘.
[84]

) Bant ‘Ali: Die Ortschaft Bant “All in al-Bahnasawiya ist nach thnen benannt (s. Many-
al Bani ‘Alf auf Kt. 8).% Die Emire dieser Tochtergruppe waren Banti Za‘azi‘.
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y) Bant Nizar: Laut al-Qalqasandi bestand ihr Gebiet aus dem Ort Bant Nizar, der ab
dem 9./15. Jahrhundert so genannt wurde. Heute heiflt er Bant Mazar (bei Saft Aba
Girga, s. Kt. 8).¥

8) Bani Sahlan (zur Hilfte): In Nihayat al-arab wird von den Band Sahlan mitgeteilt, dass
sie in al-Bahnasawiya ansissig waren. Eine Hilfte von ithnen gehorte zu den al-blarya,
die andere zu den ¢gd whas. Al-Hamdani gibt an, dass der Ort Bana Sahlan in al-
Bahnasawiya nach ihnen benannt sei (nicht in der Karte verzeichnet).®

e) Magaga: Diese Tochtergruppe wird nicht zusammen mit den anderen, oben genannten
Gruppen erwihnt, sondern erst danach als ebenfalls zu den al-blarya gehérend hervor-
gehoben. Wahrscheinlich sind dies dieselben Magaga wie bei den Qattafa. Das Gebiet
der Magaga reichte von as-Saqiya, das ist offenbar Saqiyat Mahfaz (Kt. 9), bis Samalat
(Kt. 9).

b) Bant Gd Whas oder Hd Wahas: Diese Zweiggruppe war nochmals in zwei Zweiggruppen
aufgeteilt, die jeweils in al-Giziya und al-Bahnasawiya saflen. IThr Gebiet in al-
Bahnasawiya umfasste al-Kufir as-Saliya (Kt. 9) und die Gegend von Saft Aba Girga an
(Kt. 8) bis nach Tanbada (Kt. 8) und Ihrit (Kt. 8). Die Zweiggruppe in al-Bahnasawiya um-
fasste allem Anschein nach folgende Tochtergruppen:

o) Bana Abi Kutaiyir

B) Bani I-Galas oder Bani I-Galak oder Bana 1-Halalis™
v) Bani Sahlan (zur Hilfte) [85]

8) Bant Qauwi

e) Bant Zaid: Die Emire dieser Gruppe waren Aulad Qurais. Moglicherweise handelt es
sich dabei um die bei den Bant brkyn erwihnte Gruppe.

7. Banu Nizar von den Bant Zarba (oder Bant Zarya oder Bant Zarna oder Bant Darba). Al-
Qalqasandi verwechselt die Bana Nizar von den Bana Zarba mit den Bana Nizar von den al-
blarya von den Bana blar. Vielleicht handelt es sich dabei um eine Stammesféderation, die ei-
nige Verdnderungen durchgemacht hatte. Die Emire dieser Gliedgruppe waren Bant Za‘azi',
aber eine Gruppe sonderte sich von ihr ab und wurde zur imara des Tagalmulk ‘Aziz b.
Dab‘an. Die imara ging danach auf dessen Sohn iiber. Diese Gliedgruppe umfasste folgende
Tochtergruppen:

a) Bani ‘Amir (zur Hilfte): Es wird nicht erwihnt, zu wem die andere Hilfte gehorte.
b) al-Hamasina oder al-Hamasina’’

¢) ad-Daba‘ina: Nach ihnen ist der Ort ad-Daba‘ina in al-Bahnasawiya (Kt. 7) benannt. Dem
Namen nach zu urteilen war dies wohl die Gruppe, die zur imara des ‘Aziz b. Dab‘an
wurde.”

Im Distrikt al-Bahnasawiya soll auch eine Beduinengruppe ansissig gewesen sein, die sich auf
die Bana Mugila zuriickfiihrte, eine Obergruppe berberischer Herkunft. Al-Hamdani berichtet
von den Bant Mgyla: ,Sie sind in al-Bahnasawiya, und die meisten von ihnen in den bilad al-
magrib.“ Wenn es wirklich eine Gruppe der Mugila in al-Bahnasawiya gab, dann waren diese
wohl mit den Lawata-Gruppen assoziiert.

Einige Siedlungen im Distrikt al-Bahnasawiya waren mit Gruppen der Qurai§ bevolkert, jener
nordarabischen Obergruppe, die sich eigentlich weiter siidlich, in al-USminain konzentrierte.
Diese Gruppen gehorten zu verschiedenen Gliedgruppen und ihre Angehorigen waren offenbar
sesshaft und wohlhabend. Von den Qurais waren in al-Bahnasawiya vertreten: [86]
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1. al-Zubairiytn: Nachkommen von az-Zubair b. al-‘Awam, ein Quraisit, Stammesgenosse des
Propheten Muhammad und einer der bekannten Prophetengefahrten. Al-Hamdani berichtet
von den al-ZubairTytn in al-Bahnasawiya, dass die meisten von ihnen wohlbemittelte Land-
wirte, Ackerbauern und Viehziichter waren. Zu dieser Gliedgruppe gehorten die folgenden
Zweiggruppen und Tochtergruppen:

a) Bant ‘Abdallah b. az-Zubair:

«) Band Badr™

8) Bant Muslih

y) Banid Ramadan
b) Band Mus‘ab b. az-Zubair: Gama‘at Muhammad b. Rau[w?]aq (oder Warraq)
¢) Bant ‘Urwa b. az-Zubair:

«) Band Ganiy oder ty: Als Gama‘at rwma bekannt.”

2. Al-Bakriytn: Nachkommen des Kalifen Abt Bakr as-Siddiq. In Dahrat (Kt. 8) waren sie
zahlreich vertreten, moglicherweise durch eine Gruppe namens Bant Fida’ Talha oder Bana
gsa. Aus ihren Rethen gingen ‘ulama’ der malikitischen und $afi‘itischen Rechtsschule her-

VOI'.%

3. Bani Saiba b. ‘Utman b. Talha b. ‘Abdaddar: Die hagaba der Ka‘ba in Mekka. Eine Gruppe
aus dieser Gliedgruppe war in Saft und Umgebung ansissig (in al-Bahnasawiya gibt es mehre-
re Ortschaften mit zusammengesetzten Namen, deren erster Bestandteil Saft ist. (Kt. 5, 7 und
8). Die Gruppe war unter dem Namen Gami‘at Nahar bekannt.

4. Bant ‘Abdarrahman b. ‘Auf von den Bant Zahra b. Kilab von den Qurais. Laut al-Hamdani
gab es eine Gruppe aus dieser Gliedgruppe in und um al-Bahnasawiya. [87]

Die oben beschriebenen Beduinengruppen mit Abstammung von den Lawata und Qurais in al-
Bahnasawiya waren bereits weitgehend sesshaft, als der Distrikt, wie auch weitere Gebiete in
Oberigypten am Ende des 8./14. Jahrhunderts, dem Eindringen nomadischer Beduinengruppen
von Nordwesten her, aus al-Buhaira und Barqa, ausgesetzt war.

Diese Gruppen (in Bahnasawiya handelt es sich um Gliedgruppen der Muharib, Fazara und
Hauwara) werden in den Genealogien nur kurz erwihnt, aber ihre Namen tauchen in den Chro-
niken immer wieder auf, weil sie den mamlukischen Regierung wihrend der tscherkessischen
Mamlukenzeit immer wieder zu schaffen machten. Aus einigen Nachrichten kann man schlie-
en, dass sie am Rande des Kulturlandes an der Grenze zur Wiiste ansissig waren, doch gibt es
in den Quellen keine genaue Beschreibung ihres Gebietes.””

Von diesen Gruppen wurden bereits die Muharib erwihnt, eine nordarabische Obergruppe, von
der al-Qalqasandi berichtet, dass sie zu seiner Zeit oft nach Oberigypten kommen und den Di-
strikt al-Giziya bis an den Rand von al-Bahnasawiya zu ,iiberziehen® pflegen. Im Laufe der
Epoche waren die Muharib in Konflikte zwischen den Beduinengruppen in al-Bahnasawiya und
in verschiedene Vorfille dort verwickelt.”

Im Norden al-Bahnasawiyas, bis zur Grenze mit al-Giziya, waren zur Zeit al-Qalqasandis die
Fazara ansissig. Es handelt sich dabei um eine Gliedgruppe der gleichnamigen Obergruppe
nordarabischer Herkunft, die ausweislich der Quellen aus dem Distrikt Barqa kam. Die Fazara
werden in al-Bahnasawiya wihrend der tscherkessischen Mamlukenzeit in verschiedenen Zu-
sammenhingen erwihnt.”’

In al-Bahnasawiya siedelte sich auch eine Gliedgruppe der Hauwara an, die in den Quellen
Hauwara al-Bahriya genannt wird. Die Hauwara sind eine Obergruppe berberischer Herkunft,
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die den Genealogien zufolge eine stidarabische Herkunft beanspruchte. Diese Gliedgruppe der
Hauwara, die Hauwara al-Bahriya (wortlich: die nérdlichen Hauwara, um sie von der zweiten
Gliedgruppe, den im Siiden in al-Ihmimiya ansissigen Hauwara al-Qibliya zu unterscheiden)
bildete die imara der Banii Garib oder Aulad Garib (die Emire saflen [88] in Dahrut und Umge-
bung, s. Kt. 8) und war mit den Lahana assoziiert, einer Beduinengruppe berberischer Herkunft,
die im Distrikt al-U$munain ansissig war.'®

In seinen Genealogien fihrt al-Qalqasandi eine lange Liste mit Tochtergruppen der Hauwara
auf, die seinerzeit in Oberdgypten waren, macht aber keine Angaben zu ihrer Lokalisierung.
Diese Tochtergruppen der Hauwara werden in keinen anderen Quellen genannt. Deshalb sollen
sie hier alle im Abschnitt zu al-Thmimiya aufgefithrt werden, welches das Zentrum der wichtig-
sten Gliedgruppe der Hauwara in der tscherkessischen Mamlukenzeit war. Ein Teil der Tochter-
gruppen der Hauwara, die al-Qalqasandi auffiihrt, diirfte aber wohl in al-Bahnasawiya ansissig
gewesen sein.

[89] Karte 8: mittleres al-Bahnasawiya [90]

e) al-Usmunain

Die Qurais, der Stamm des Propheten Muhammad, waren nordarabischer Abstammung. In den
islamischen Landern gilt es als besondere Ehre, sich auf die Qurais§ zurtickfiihren zu konnen. Der
Distrikt al-Usmunain bis nordlich von Manfalat war zu Beginn der Mamlukenzeit von verschie-
denen Gruppen quraisitischer Abstammung und mit verbtindeten Gruppen bevolkert. Tatsich-
lich gab es auch in anderen Distrikten Agyptens einige Gruppen mit quraisitischer Abstammung,
doch in al-USmunain war die Priasenz der Qurais so auffillig, dass der ganze Distrikt Bilad Qu-
rais, das Land der Qurai$ genannt wurde.'”'

In diesem Distrikt gab es etliche Gruppen quraisitischer Herkunft, deren Stammbaum bis zu
Personlichkeiten der frithen Geschichte des Islam hinaufreicht. Die hervorragendste unter diesen
Gruppen aber waren die al-Ga‘afira. Thre Oberhiupter waren asraf, deren Stammbaum direkt
auf die engere Familie des Propheten zurtickgeht. Al-Maqrizi schildert die Eigenschaften dieser
Gruppe so: kanu badiya ahl sauka, ,Sie waren Wiistenleute von Stirke und Kraft.“ Diese Aussa-
ge wird dadurch bekriftigt, dass an der Spitze des groflen Beduinenaufstandes, mit dem sich der
junge Mamlukenstaat in den ersten Jahren seines Bestehens konfrontiert sah, das Oberhaupt der
al-Ga‘afira sarif Hisnaddin Ta‘lab stand, dessen Basis Darut Sarabam in al-U$munain (Kt. 11)
war. Daher waren es vor allem die dort stark vertretenen Quraisiten, welche den Aufstand an-

fiihrten.'%?

Al-Qalqasandi und al-Magqrizi schreiben, dass das Gebiet der al-Ga‘dfira von Samaliit im Nor-
den (Kt. 9) bis Manfalat (Kt. 12) reichte. Beide berufen sich dabei auf al-Hamdani, aber sie wi-
dersprechen sich betreffs des Stammbaumes der al-Ga‘afira und der verschiedenen Gruppen in-
nerhalb dieser Obergruppe. Der Grund dafiir ist, dass al-Qalqasandi sich auschliellich auf al-
Hamdani beruft, der offenbar nicht viel von den al-Ga‘afira mitteilte, wihrend al-Maqrizi ande-
re, recht detaillierte Informationen, die ihm iiber die al-Ga‘afira vorlagen, bevorzugte.

Al-Qalqasandi zitiert al-Hamdani; ihm zufolge waren die al-Ga‘afira nach ihrem Urvater Ga‘far
as-Sadiq b. Muhammad al-Baqir b. ‘Ali Zain al-‘Abidin b. al-Husain as-Sibt ‘Ali [91] b. Ab1
Talib, benannt und umfassten folgende Tochtergruppen:

1. al-Hayadira, Aulad Haidara: Diese Gruppe fiihrte sich im Sinne des oben genannten Stamm-
baumes auf Haidar b. Ga“far zuriick und war auch als Banii Aiman bekannt. Sie war zwischen
Samalat und Manfalat ansissig (Kt. 9-12).

52



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

2. al-Salatina: Diese Gruppe war auch als Aulad Guhai§ oder Aulad Abi Guhai§ bekannt. Die
imara hatten bei ithnen die Bana Ta‘lab inne.

3. al-Zayaniya: Eine Gruppe der al-Ga‘dfira, deren Wohnsitz irgendwo zwischen Samaliit und
Manfalat lag (Kt. 9-12).

Al-Qalgasandi macht keine genaueren Angaben und widmete den al-Ga‘afira nicht mehr Zeilen

als anderen quraisitischen Gruppen in al-USmunain.

103

Laut al-Maqrizi dagegen sind die al-Ga‘afira nach dem Urvater Ga‘far at-Tayar b. Abi Talib (der
Bruder von ‘Alf) benannt. Die al-Ga‘afira wurden auch Zayaniba genannt. Es handelt sich dabei
um Nachkommen des ‘Al b. ‘Abdallih b. Ga“far b. Abi Talib, deren Name auf die Mutter ‘Alis,
Zainab bt. ‘Ali b. Abi1 Talib, zuriickgeht.

In der Version al-Magqrizis fithrt der Stammbaum der al-Ga‘fira folgendermafien zur Familie
des Propheten'®: [92]

Muhammad

Fatima

—— Herat

Zainab

Abt Talib

‘Al

Heirat

Ga‘far (mit den Ga‘afira

als Nachkommen)

‘Abdallah

‘Ali (mit den Zayaniba als Nachkommen)

Die Gliedgruppen, Zweiggruppen und Tochtergruppen der al-Ga‘fira und ihre Verbiindeten
nach al-Magqrizt:

1. Bana Muhammad: Diese Gliedgruppe wurde auch Bant Isma‘Tl genannt. Als zu ihnen geho-
rend werden folgende Tochtergruppen genannt:

a) al-Halasiytn
b) al-Salihiyan

¢) Banii “Ali [93]
d) Bana Salih'®

e) Bant Qasim

f) Bani Idris'®

g) Bana Sakir
h) Bana ‘Abdallah
i) Bani Sa‘ban'”’

j) Band Dawid Aulad Buraiq'®
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k) Banu Wali

1) Bant Zaid

m)Bant Ibrahim

n) Aulad a§-Sarif Hisnaddaula Magdal‘arab Talab

o) Bana ‘Allaq

Folgende Gruppen waren Verbiindete der Bant Muhammad: [94]

a) Aulad Husain: Offenbar eine quraisitische Gruppe, die in Manfalat ansdssig war (s. u.).

b) al-Ansar: Eine Gruppe, die sich auf die ansar, die Helfer Muhammads von den Stimmen
der stidarabischen Aus und Hazrag zuriickfiihrte. Seit der Zeit des Propheten war die
Gruppe mit den Qurais assoziiert. Diese Gruppte war in Manfalat ansassig (s. u.).

¢) Muzaina: Offenbar handelt es sich dabei um Nachkommen von ‘Utman und ‘Auf b. ‘Amr
b. Udd b. Tabiha, die nach dem Namen ihrer Mutter Muzaina benannt wurden. Es ist eine
nordarabische Gruppe, die traditionell mit den Qurais assoziiert war.

Die Namen dieser Gliedgruppe und ihrer Tochtergruppen ergeben sich aus folgendem

Stammbaum:

[95] [Stammbaum]

Die Gliedgruppe Bania Muhammad war nach ithrem Urvater Muhammad b. ‘Ali b. “‘Abdallah
b. Ga‘far at-Tayar b. Abi Talib benannt, aber sie war auch als Bant Isma‘il bekannt, weil ihre
bedeutendsten Gruppen von Ismail b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad b. ‘Ali b. [96]
‘Abdallzh b. Ga‘far at-Tayar b. Abi Talib abstammten. Tochtergruppen der Bana Muham-
mad, die nicht zu den Nachkommen Isma‘ils gehorten, waren:

a) al-Halastyan: Nachkommen von ‘Isa b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad
b) as-Salihiyan: Nachkommen von Salih b. Muhammad b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad

¢) Bant Ibrahim: Es gab drei Versionen des Stammbaums dieser Tochtergruppe. Eine davon
fihrt sie auf Isma‘l zuriick, die anderen nicht. Die Versionen in der Reihenfolge, wie sie
bei al-Magqrizi auftauchen:

A. Bani Ibrahim b. Qasim b. Yaqub b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad
B. Bani Ibrahim b. Isma‘il b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad
C. Bani Ibrahim b. Muhammad (b. ‘Ali b. ‘Abdallah b. Ga‘far at-Tayar b. Abi Talib)
Die Bant Muhammad waren offenbar die stirkste Gliedgruppe bei den al-Ga‘afira.'®
2. Bani ‘Abdallah: Von diesen werden folgende Tochtergruppen erwihnt:
a) al-Hasanat: Aulad Ahmad b. Sa‘daddaula b. Hasana b. Sultan.''
b) Bani ‘Abdallah'"!
¢) Bant Ibrahim: Moglicherweise war Tawa (Kt. 10) ihr Gebiet.''? [97]
d) Bani ‘Isa
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e) Bani Ahmad: Nach ihnen ist offenbar der Ort Qawarir Bani Ahmad (Kt. 10) benannt.
Auch der Ort Bansaha (Kt. 10) wird vom Ende der Mamlukenzeit an bis heute Bani Ah-
mad genannt.'"”

f) Bana Yasuf

g) Bant Sulaiman

h) Bant Habib

1) Bana Idris

j) Bani Mugbil

k) Bant Husain

Die folgenden Gruppen waren Verbiindete der Bant ‘Abbdalah:

a) ‘Anaza: Moglicherweise sind damit die Bana ‘Anaza b. ‘Amr b. al-Harit b. Tamim b. Sa‘d
b. Hudail gemeint (eine nordarabische Gruppe).'"*

b) Fazara: Wahrscheinlich ist damit eine Gliedgruppe der noch zu al-Hamdanis Zeiten in
Oberigypten anwesenden nordarabischen Obergruppe gemeint. Es handelt sich nicht um
die Gliedgruppe der Fazara von al-Bahnasawiya, die laut al-Qalqasandi von Barqa aus
dorthin gelangte.'" [98]

¢) Bant ‘Utman: Eine Gliedgruppe der Band Umaiya, offenbar sind hier die Bant Aban b.
“Utman b. ‘Affan gemeint, die in der Stammesfoderation der Bant Umaiya erwihnt wer-

den (s. u.).

d) Banu Halid: Offenbar sind die Bant Halid b. Yazid b. Mu‘awiya von den Bant Umaiya
gemeint.

e) Bant Maslama: Offenbar sind die Bant Maslama b. ‘Abdalmalik b. Marwan von den Bant
Umaiya gemeint.

f) Bant Dibab: Moglicherweise sind damit die Bant Dibab b. Hugair b. ‘Abd Ma‘Ts gemeint
(eine quraiSitische Gruppe).''®

g) Bant ‘Askar: Diese Gruppe behauptete, von den Bant Umaiya abzustammen, tatsichlich
stammten sie aber einem mawla des ‘Abdalmalik b. Marwan ab (s. u.).

h) Band Nida: Nach einer Version stammen die Bani Nida von den Bant Gafar, d. h. der al-
Ga‘afira ab.

. Bana Dawud: Es liegen drei Versionen des Stammbaumes dieser Glied- oder Zweiggruppe
vor, die thre Herkunft erkliren (s. 0., Stammbaum der Bani Muhammad):

a) Dawad b. Yasuf b. Ga‘far b. Ibrahim
b) Dawad b. Ga‘far b. Ibrahim
¢) Dawid b. Muhammad b. Ga‘far b. Ibrahim [99]

Das Oberhaupt dieser Gliedgruppe, der Emir Gamaladaula Ahmad Abt ‘Allaq wurde 658/1260
oder 663/1264-65 hingerichtet, als der Sultan az-Zahir Baibars auch den Anfiihrer des Beduinen-
aufstandes, den Emir Hisnaddin Ta‘lab erhingen lieff. Die Fiihrung dieser Gliedgruppe wurde
danach zwischen drei Familien aufgeteilt, von denen eine vom besagten Emir Aba ‘Allag ab-
stammte.

117

Die Bant Dawud waren in zwei Zweiggruppen, eine grofle und eine kleine, unterteilt:
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a) Die grofle Zweiggruppe umfasste folgende Tochtergruppen:
«) Aulad Musallam
) Aulad ‘Amud
y) Aulad Salima
8) Aulad al-Faris Humamaddaula
b) Zum kleinen Teil gehorten: Aulad Gafar b. ‘Izzaddaula
Wahrscheinlich waren die Bania Dawid eine Zweiggruppe der Bana Muhammad.''®

Al-Magrizi nennt noch weitere Namen der al-Ga‘afira, ohne anzugeben, zu welcher Gliedgrup-
pe diese Gruppen gehoren. Moglicherweise sind sie teilweise mit einigen der oben bereits aufge-
listeten Gruppen identisch oder gehoren zu ihnen. Diese Gruppen sind:

a) Aulad ‘Izzaddin ‘Ali und Banta Nasiraddin

b) Aulad ‘Izzal‘arab [100]

¢) Bant Idris an-Na‘m

d) Bant Taiy

¢) Bani Zaid, Aulad Yasuf b. Ga‘far b. Ibrahim.'"

4. Bana Salih b. Muhammad b. Ga‘far b. Ibrahim: Dieser Stammbaum entspricht dem der as-
Salihiyan von den Band Muhammad, die oben erwihnt wurden. Wahrscheinlich ist damit

ebendiese Gruppe gemeint. Sie sind die apwal, Onkel miitterlicherseits, des Emirs Fahraddin
Isma‘il b. Ta‘lab, der berithmte Grofivater des Emirs Hisnaddin Ta‘lab.

Al-Maqrizi schlieft den Abschnitt iiber die Ga‘fira mit der Aussage, dass die Gebiete der
Ga‘dfira auf beiden Seiten des Nils von Samaliit (Kt. 9) bis nérdlich von Manfalat reichten (Kt.
12) und dass auch noch einige weitere Siedlungen hitten dazugehorten. Dieser Satz ist ein Zitat
von al-Hamdani, das auch bei al-Qalqa$andi auftaucht. Gleich danach aber steht bei al-Maqrizi:
wa-kanat bilad al-asraf allati yanziluna biha hum wa-mawalihim wa-atba‘ubhum wa-ablafubum
min al-Usmunain ila babrt Itlidim wa-mu‘zamubum bid-Darwa. ,Die Siedlungen der al-asraf,
wo sie und ihre mawali, ihre atba‘ und ablaf [...] wohnten, lagen von al-Usmunain (Kt. 10) bis
nérdlich von Itlidim (Kt. 10); die meisten davon liegen in ad-Darwa (Dariit Sarabam, Kt. 11).«'%°

Betreffs weiterer quraisitischer Gruppen in al-USmunain tberliefern al-Qalgasandi und al-
Magqrizi jeweils dieselben Angaben. Diese Gruppen sind:

5. Bana Talha: Dies ist eine Gliedgruppe, die nach Talha b. ‘Abdallah b. ‘Abdarrahman b. Abi
Bakr as-Siddiq (dem ersten Kalif) benannt war. Nicht alle Tochtergruppen dieser Gliedgrup-
pe gehorten tatsichlich [101] zu den Nachkommen dieses Talhas. Das Gebiet der Bant Talha
war al-Burgain, das ist al-Burganiya (s. Burgaya, Kt. 9), Saft Sukkara (s. Gazirat Sukkara, Kt.
9) und Taha [-Madina (Kt. 9). Dazu gehorten folgende Tochtergruppen:

a) Bana Ishaq: Der Tradition zufolge ist Ishaq nicht der Name eines Stammvaters, sondern
ein Ortsname, an dem ein Biindnis geschlossen wurde. Die Gruppe, die sich aus verschie-
denen, nicht unbedingt blutsverwandten Elementen zusammensetzte, war nach diesem Ort
benannt.'?!

b) Bant Fida’ Talha oder Bant gsa: Diese Gruppe war sehr weit verstreut und hatte keine fest
definierten Grenzen. Sie waren in Dahrat in al-Bahnasawiya (Kt. 8), in al-Burgain, Saft
Sukkara und Taha I-Madina (s. alle drei Orte in Kt. 9) vertreten.
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¢) Bant Muhammad: Diese Gruppe fihrte sich auf Muhammad b. Abi Bakr as-Siddiq zu-
ruckt und saf} in al-Burgain, Saft Sukkara und Taha I-Madina (s. alle drei Orte in Kt. 9).

. Bant Mahzum: Diese Gliedgruppe war nach Mahzam b. Yaqta b. Murra b. Kab b. Lu’aiy b.

Galib b. Fahr benannt. Thr Gebiet war offenbar im Norden von al-Usmunain an der Grenze
zu al-Bahnasawiya. Moglicherweise waren zu ihnen gehorige Gruppen auch an anderen Or-
ten in Oberdgypten ansissig. Al-Qalqasandi berichtet, er habe einige von ihnen gesehen, sagt
aber nicht genau wo. Diese Gliedgruppe behauptete von sich, sie stamme von Halid b. al-
Walid ab, aber den Genealogen zufolge war dies unhaltbar.

. Band Umaiya: Diese Gliedgruppe, die sich auf das bekannte Kalifengeschlecht zurtickfiihrte,

umfasste einige Tochtergruppen, von denen gesagt wird, dass sie allesamt in Tanda und Um-
gebung ansissig waren (Kt. 11). Die Tochtergruppen waren: [102]

a) Bant Aban b. ‘Utman b. ‘Affan

b) Bant Halid b. Yazid b. Mu‘awiya b. Ab1 Sufyan: In Tanda oder in Dalga (fiir beide Orte s.
Kt. 11). Ein Dorf bei Dalga namens Halid war offenbar nach dieser Gruppe benannt.'**

c) Bani Muslim (oder Salima) b. ‘Abdalmalik b. Marwan
d) Bani Habib (oder Bani Haidar) b. al-Walid b. ‘Abdalmalik
e) Bant Marwan b. al-Hakam, al-Marwaniya oder al-Marwana

f) Bana ‘Askar: Diese Gruppe beanspruchte eine Abstammung von den Bant Umaiya, aber
offenbar handelt es sich um Nachkommen eines mawla des ‘Abdalmalik b. Marwan.

Ein Teil der Gruppen der Bant Umaiya werden als Verbiindete der Bant ‘Abdallah von den
al-Ga‘afira erwihnt.

. Ban@ Zahra: Diese Gliedgruppe war nach Zuhra b. Kilab b. Murra von den Qurais$ benannt.

Wahrscheinlich trigt die Ortschaft Gazirat Zuhra (Kt. 9) ihren Namen. Gruppen dieser

Gliedgruppe waren in al-USmunain ansissig, vielleicht auch in al-Bahnasawiya.'*’

In al-USmunain waren auch noch andere Beduinengruppen ansissig, die mit den quraisitischen
Gruppen verbtindet waren: [103]

1.

Bana Qafgar oder Bant Qanbar: Diese Gruppe stammte von einem mawla ‘Ali b. Ab1 Talibs
ab. Es gibt einen Ort namens Bant Qamgar, der nach Beduinen benannt ist, die sich dort nie-
derlieffen. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um diese Gruppe (Bani Qamgar liegt neben
Dimsaw Hasim, s. Kt. 10 [dort: Dim$aw; Anm. d. U.).1#*

. Banu Kinana: Die Kinana sind eine alte nordarabische Obergruppe, die mit den Qurais asso-

ziiert waren. Thre alten Gliedgruppe sind:
a) Bant I-Lait
b) Bant Damra

c) Banu Firas

Aus den Informationen in den Genealogien wird deutlich, dass die alten Gliedgruppen sich mit-
einander vermischten. In die Stammesfoderation der Kinana traten weitere, schwichere Gruppen
ein. Nach einer Version hief} eine Gliedgruppe der Kinana im bilad Qurais, also in al-USmunain,
Kinanat Talha, aber es ist auch moglich, dass dieser Name eine andere Gliedgruppe der Kinana
bezeichnet, die in Saqiyat Qulta in al-IThmimiya ansissig war.

In al-USmunain liegt am ostlichen Nildufer ein Ort namens Sauwada (Kt. 10). Al-Magqrizi
schreibt in seinen al-Hitat, dass es dort ein Kloster namens Dair bwhwr ar-Rahib gab, das als

57



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

Dair Sauwada bekannt war. Sauwada war der Name der dort ansissigen Beduinengruppe, die das

Kloster zerstorte. Al-Maqrizi gibt die Herkunft dieser Gruppe nicht an.'?

In der tscherkessischen Mamlukenzeit wird fiir al-USmunain im Zusammenhang mit verschiede-
nen Ereignissen eine berberisch-arabisierte Beduinengruppe namens Lahana erwihnt. Dieser
Gruppe war mit [104] der Gliedgruppe der Hauwara al-Bahriya verbiindet, deren Zentrum in al-
Bahnasawiya lag und die vielleicht auch Gruppen in al-USmunain hatte. Die Lahana kamen
wahrscheinlich mit den Hauwara am Ende des 8./14. Jahrhunderts nach al-U$munain.

[105] Karte 9: Stiden des Distriktes al-Bahnasawiya und Norden des Distriktes al-USmunain
[106] Karte 10: zentrales al-USmunain

[107] Karte 11: stdliches al-USmunain [108]

f) al-Manfalatiya

Wihrend in Oberdgypten auf der westlichen Nilseite stidlich von Kairo bis Manfalat zu Beginn
der Mamlukenzeit Beduinengruppen mit wirklicher oder imaginierter nordarabischer
Abstammung saflen, waren von Manfalat bis Qus vor allem stidarabische Gruppen ansissig.

Die meisten Gliedgruppen und sonstigen Gruppen dort stammten von den Guhaina und Bali ab,
zwei stdarabischen Obergruppen. Die Genealogen berichten von der Grofle und Bedeutung
dieses stidarabischen Blocks. Das Problem ist, dass sie nichts von der Aufgliederung der zu ihnen
gehorenden Gruppen tberliefern und offenbar auch nichts dartiber wussten. Meist begniigt man

sich mit globalen Aussagen, indem man auf die alten Obergruppen verweist.'*®

Die grundsitzliche Verteilung dieser Obergruppen wurde irgendwann in der Fatimidenzeit
festgelegt, durch eine Vereinbarung, die nach lingeren Auseinandersetzungen zwischen den
Qurai$, den Guhaina und den Bali, getroffen wurde. Darin wurde den Qurai$ das Gebiet der
Guhaina in al-Usmunain zugeschlagen. Die Guhaina bekamen ein Gebiet am 6stlichen Nilufer
von Qaw al-Harab im Norden (in al-Usyutiya, Kt. 14) bis zum Hafen von ‘Aidab weit im Siiden
am Roten Meer. Das Gebiet der Bali erstreckte sich entlang des westlichen Nilufers von Gisr
Stihay im Norden (auch Siihig genannt, in al-Thmimiya, s. Kt. 15) bis nach Garb Qamiila im
Stden (in al-Qusiya, Kt. 19).1?” Manfalat befindet sich nérdlich der Territorien, die den Guhaina
und Bali zugeschlagen wurden, aber es scheint, dass es ab dem Beginn der Mamlukenzeit,
vielleicht auch schon davor, zu einem Grenz- und Ubergangsgebiet zwischen dem nord- und
stidarabischen Block wurde. Al-Hamdani (st. 670/1272), der berichtet, dass die meisten
Beduinen Oberigyptens Guhaina sind, die viele Tochtergruppen haben, hilt auch fest, dass
Manfalat und Usyat zum Gebiet der Guhaina zihlen. Al-Hamdini macht keine genauen
Angaben dariiber, welches die Gebiete der Guhaina-Tochtergruppen in Manfalat waren,
stattdessen berichtet er von anderen Gruppen, die nicht von den Guhaina abstammten und dort
ansissig waren. Auch Ibn Fadlallah al-‘Umar (st. 749/1348) schreibt, dass es in Manfalat und
Usyiit Guhaina gebe. [109]

Es scheint also, dass Guhaina-Gruppen spitestens zur Bahri-Mamlukenzeit im Distrikt Manfalat
vorherrschend waren, obwohl sie in den Genealogien nicht detailliert aufgefithrt werden.'?®

In den Genealogien werden folgende Beduinengruppen als in al-ManfalGtiya ansassig erwahnt:

1. al-Ansar: Zur Zeiten des Propheten Muhammads erhielten dessen Getreue in al-Madina, die
Mitglieder der stidarabischen Aus und al-Hazrag, den Beinamen al-ansar, ,die Helfer“. Zu
Beginn der Mamlukenzeit war im Norden von Manfalat (Kt. 12) eine Gliedgruppe namens al-
Ansar ansissig, deren Mitglieder Nachkommen der alten al-ansar waren. Diese Gliedgruppe
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war mit den Bani Muhammad verbiindet, einer Gliedgruppe der al-Ga‘afira von den Qurais,
und umfasste diese Tochtergruppen:

a) Bant Muhammad: Nachkommen von Hasan b. Tabit, dem bekannten Dichter aus al-
Madina.

b) Bana ‘Tkrama: Nachkommen von Sa‘d b. Mu‘ad al-Ansari, Oberhaupt der al-Aus.
Ein Ort namens al-Ansar ist nach ihnen benannt.'®

2. Bana |-Husain, Aulad Husain, al-Husainiyan: Eine Gruppe, die sich auf Husain b. ‘Ali b.
Abi Talib von den nordarabischen Qurai$ zurtckfithrt. Auch diese Gruppe war mit den Bant
Muhammad von den al-Ga‘fira verbiindet. Die Gruppe war in Haragat Manfalat bei Man-
falat ansissig (nicht in der Karte verzeichnet). Al-Hamdan1 gibt an, dass der Ort Bant I-
Husain nach ihnen benannt ist (s. Kaum Bani Husain im Siiden al-Manfalatiyas, Kt. 12)."*°

3. Kalb: Al-Hamdani erwihnt dieser Gruppe in Manfalat, aber teilt ihren Stammbaum nicht
mit. Al-Qalqas$andi nimmt an, dass damit die stidarabischen Bant Kalb b. Wabara von den
Quda‘a gemeint sind. [110] In den Chroniken werden die Bant Kalb von Manfalat als eine
Gruppe erwihnt, die an verschiedenen Ereignissen gegen Ende der Mamlukenzeit beteiligt
war. In Manfalat gab es einen Ort namens Dair Bani Kalb, der nach dieser Gruppe benannt
war (im westlich von Manfaldt, s. Kt. 12)."*!

4. Al-Hamdani berichtet auch von zwei Tochtergruppen der Bali, einer stidarabischen Ober-
gruppe, die in Manfalt ansdssig war:

a) Bant Hamad oder Bana Tamah
b) Bant Fadala

In den Chroniken ist ab der zweiten Hilfte des 9./15. Jahrhundert bis zum Ende der Mamluken-
zeit eine Beduinengruppe namens Bant ‘Adi fiir den Distrikt Manfalat belegt. 916/1510-11 rich-
tete ein gewaltsamer Konflikt zwischen den Bant ‘Adi und den Bana Kalb grofle Zerstorung an.
Vielleicht handelt es sich um eine ansonsten unbekannte Tochtergruppe der Guhaina, méglich ist
allerdings auch, dass die Bana ‘Adi erst zu dieser Zeit nach al-Manfalatiya gelangten. Sollte sich
dahinter eine bereits bekannte Gruppe verbergen, so gibt es dafiir zwei Moglichkeiten:

a) Bant ‘Adi als Gliedgruppe der Lahm.
b) Bant ‘Adi als Gliedgruppe der Qurais.
In Manfalt gibt es einige Ortschaften, die den Namen der Band ‘Adi tragen.'” [111]

g) al-Usyutiya

Al-Hamdani berichtet, dass der Distrikt Usyat zum Gebiet der Guhaina gehért und auch Ibn
Fadlallah al-‘Umari gibt an, dass es Guhaina in Usyiat gebe. Beide fiigen dieser allgemeinen
Feststellung keine Einzelheiten hinzu. Der Name Guhaina kommt, wie bereits erwihnt, im
Zusammenhang mit diesem Distrikt in den Chroniken nur einmal vor. Der Name ‘Arak taucht
dort hingegen ab der Mitte des 8./14. Jahrhundert immer wieder auf. Das Oberhaupt der ‘Arak,
al-Ahdab, stand an der Spitze des groffen Beduinenaufstandes zu Beginn der sechziger Jahre des
8./14. Jahrhunderts. Der Regierung gelang es nicht, thn mit Gewalt auszuschalten und war
gezwungen, sich mit thm zu arrangieren und ihn als Emir anzuerkennen. Das Emirsgeschlecht
der Aulad al-Ahdab von den ‘Arak verblieb bis zum Ende der Mamlukenzeit in al-Usyttiya. Sie
waren in Oberidgypten bis zum Erstarken der Bant “‘Umar von den Hauwara in al-Thmimiya zu
Beginn des 9./15. Jahrhunderts duflerst michtig. Der Name ‘Arak taucht tatsichlich nicht in den
Genealogien auf, aber dem Mu ‘gam al-buldan des Yaqut zufolge waren sie eine Gliedgruppe der
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Guhaina. Wenn dem so ist, dann ist die Feststellung Garcins, der al-Usyiitiya das ,Land der
Guhaina“ nennt, im Grunde richtig. Die dominante Gruppe im Distrikt Usytt war in der Tat
eine Gliedgruppe der alten Obergruppe Guhaina. Die Guhaina, die als Bundesgenossen der

‘Arak in al-Usyutiya erwidhnt werden, waren vielleicht eine andere Gliedgruppe der alten Ober-
133

gruppe
Aufer den Gruppen mit Abstammung von den Guhaina gab es in al-Usyiitiya noch andere Be-
duinengruppen:

1. Gruppen der nordarabischen Qurais:

a) Aulad as-Sarif Qasim: Der Stammbaum dieser Gruppe fithrt auf Isma‘il b. Ga‘far as-Sadiq
b. Muhammad al-Bagqir b. al-Husain b. ‘Ali b. Ab1 Talib zurtick. Die Gruppe war in Usyt
ansiissig.134 [112]

b) Talha wa-Ga‘far: Eine Gruppe, die verschiedene Familien mit qurai$itischer Abstammung
umfasste. Zum Teil gehorten sie zu den al-Ga‘afira, die vornehmste Familie darunter wa-
ren die Bant Ta‘lab ad-Dawudi al-Higazi, die sich auf Ta‘lab al-Higazi b. Dawad b. Masa
b. Ibrahim b. Ismal b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad b. ‘Ali b. ‘Abdallzh b. Ga‘far at-
Tayar b. Abi Talib zuriickfithrte. Die Familien, die sich auf Talha zurtckfithrten, meinten,
dass sie von Talha b. Muhammad b. Abi Bakr abstammen, aber al-Maqrizi duflert berichti-
gend die Meinung, dass sie Nachfahren von Talha al-Gid seien, der von Taim b. Murra
von den Qurais abstammte. Thre Verbindung mit den al-Ga‘afira wurde durch die Heirat
des Talha al-Gad mit Fatima bt. al-Qasim wa-Kultim hergestellt. Die Gruppe Talha wa-
Ga‘far war in Haragat myr ansissig (vielleicht ist damit Mair gemeint, s. Kt. 11).!%

2. Gruppen, die nach Einschitzung al-Maqrizis zu den stidarabischen Lahm gehoren:

a) Bant Hamas: Am 6stlichen Nilufer in al-Usyttiya. Nach ihnen ist der berihmte Ort be-
nannt. (nicht in der Karte verzeichnet).

b) Bant Nasr: Nach ihnen ist der Ort Bant Nasr am 6stlichen Nilufer von al-Usyttiya
benannt (nicht in der Karte verzeichnet)."*®

[113] Karte 12: al-Manfalatiya und nordliches al-Usyatiya
[114] Karte 13: mittleres al-Usyutiya

[115] Karte 14: Qaw al-Harab, die nordliche Grenze des Gebietes der Guhaina gemifl der Uber-
einkunft in der Fatimidenzeit [116]

h) al-Thmimiya

Al-Magqrizi, der sich in dieser Angelegenheit offenbar auf al-Hamdani stiitzt, schreibt, dass in
den bilad Thmim und Umgebung die Balt anwesend seien. Die Bali waren eine alte siidarabische
Obergruppe. Wie bereits erwihnt, wurde in der Fatimidenzeit eine Vereinbarung zwischen den
Guhaina und den Bali getroffen, dass das Gebiet der Bali am westlichen Ufer des Nils sein sollte,
zwischen Gisr Stthay im Norden (Sakr Stthay oder Siihag, s. Kt. 15) und Garb Qamiila im Siiden
(in al-Qasiya, s. Kt. 19)."”” Fiir al-Thmimiya werden in den Genealogien folgende Tochtergrup-
pen der Bali genannt:

1. Bant ‘Amr
2. Bani Harita oder Banti Harifa oder Banti Harafa

3. Bani Hani oder Bant Han? oder Band Hasim
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Bant Harim
Bani Sauwada'*®

Banii R2’s oder Bana Rayis'”’
Bant Nab

Bana Halid'*

In Tah al-Gabal in Thmim (Kt. 16) waren zwei nordarabische Gruppen ansissig, die mit den
Bant Sad verbiindet waren, dem Emirsgeschlecht der Bali, das in Qasr Bani Sadi im Distrikt al-
Qistya safl (Kt. 17). Von den Band Sad heifit es, sie gehorten zu den Band Umaiya, dem quraisi-
tischen Kalifengeschlecht. Diese Gruppen sind:

1.

Hudail: Der Stammbaum dieser Gruppe fithrt bis zu Hudail b. Mudrika b. Ilyas, deren Frau
Handaf genannt wurde. So wurden auch seine Nachkommen genannt, die spater eine groflen
nordarabische Obergruppe waren. Die Hudail in Tah al-Gabal waren offenbar eine kleine
Gruppe, ein Splitter der alten Obergruppe.

. Al-Qausa oder al-Qausiya: Die Angehorigen dieser Gruppe stammten von Adam mtqyf ab,

einer alten nordarabischen Obergruppe. Dieser Adam begleitete die Bana Sad, die Emire der
Bali, die als Nachkommen der Bana Umaiya galten, zu ihrem Platz in Qasr al-Harab in al-
Qiisiya, welches spiter nach ihnen Qasr Bana Sadi genannt wurde (Kt. 17). Die Gruppe war
mit den Bani Sad verbiindet und in Tah (Kt. 16) ansissig. Ein Ort namens al-Qusa ist nach

dieser Gruppe benannt (nicht in der Karte verzeichnet).'*!

Am 6stlichen Nilufer in der Gegend von Sagiyat Qulta und Ihmim (Kt. 15) waren Gruppen an-
sassig, die von zweli alten nordarabischen Gruppen abstammten:

1.

Kinana: Dies ist offenbar eine alte Obergruppe, die sich auf Kinana b. Huzaima b. Mudrika b.
Ilyas b. Mudar b. Nizar b. Ma‘add b. ‘Adnan zurtckfihrt. In Sagiyat Qulta und Umgebung
(Kt. 15) war eine gemischte Gruppe ansissig, die aus alten Gliedgruppen der Kinana und
[118] weiteren integrierten Elementen bestand. Diese Gruppe wurde einer Version zufolge
Kinana Talha genannt und umfasste Familien verschiedener alter Kinana-Gliedgruppen:

a) Banu I-Lait b. Bakr b. ‘Abdmanat b. Kinana
b) Band Damra b. Bakr b. ‘“Abdmanat b. Kinana

¢) Ban Firas b. Ganm b. al-Harit b. Kinana.'*

. Banii Hilal b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a. Der Hauptharst der Banti Hilal safl stidlich von Qfs, aber auch

in Ihmim gab es Gliedgruppen und Gruppen der Bana Hilal:

a) Bani ‘Amir oder Banii ‘Amr: Eine Gliedgruppe, die in der Gegend von Sagiyat Qulta an-
sassig war und folgende Tochtergruppen umfasste:

«) Rifa‘a, Bana Rifaa'*
B) Bant Hugair
y) Bani ‘Aziz
b) Bana Qurra: In Ihmim; laut einer Version bis ‘Aidab.'**

Die Ortschaft Zamahir (Kt. 15) heifit heute Bant Hilal. Thre Bewohner fithren sich auf die
Bana Hilal zuriick.'*

Um das Jahr 782/1380 ordnete al-amir al-kabir Barqiiq im Zuge der Ereignisse im Distrikt al-
Buhaira die Einwanderung der berberisch-arabisierten Obergruppe Hauwara nach Oberagypten
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an oder erlaubte dies zumindest. Barqiiq teilte Girga in al-IThmimiya (Kt. 16) [119] dem Hauwa-
ra-Emir Isma‘l b. Mazin als gt zu. Die Einwanderung der Hauwara veridnderte die Gestalt des
beduinischen Bevolkerungsteils in Oberagypten. Die Schilderung bei al-Qalqasandi (st
821/1418) von der Entstehung neuer Tochtergruppen bei den Hauwara wurde oben bereits wie-
dergegeben. So beschrieb er ithre Expansion: fa-paragu ‘anha ila Sa‘td Misr wa-nazalu bibi bi-
a‘mal al-Thmimiya fi Girga wa-ma haulaha tumma qawiya amrubum wa-stadda ba’subum wa-
katura gam ‘ubum hatta ntasaru fi mu‘zam al-wagh al-qibli fi-ma baina a‘mal Qus wa-ila bahri
l-a‘mal al-Bahnasawiya. ,Dann verliefen sie es (al-Buhaira) gen Oberagypten und lieflen sich in
al-Thmimiya, in Girga und seiner Umgebung nieder. Dann erstarkten sie, wurden michtig und
zahlreich, bis sie sich im grofiten Teil von Oberdgypten ausgebreitet hatten, im Distrikt Qs bis

in den Norden von al-Bahnasawiya.“'*

Al-Hamdani (st. 670/1272) berichtet von vier Tochtergruppen, die er bei den Hauwara kennen
lernte:

1. Band Magris oder Bana Magris'*

2. Banid Asrat oder Bani Sarat oder Bani Sarata oder Misrata (d. h. vielleicht Asrata)'*®

3. Bana Qatran'?
4. Bani Kuraib oder Bani Kibrit!>°

In Oberigypten teilten sich die Hauwara schon bald in zwei Gliedgruppen unter der Herrschaft
zweier Emirsgeschlechter. Diese Gliedgruppen werden in den Quellen so angefiihrt:

1. Hauwara al-Bahriya: Die nordlichen Hauwara, unter der Herrschaft des Emirsgeschlechtes
der Aulad Garib in Dahrut in al-Bahnasawiya (Kt. 8)."' [120]

2. Hauwara al-Qibliya: die siidlichen Hauwara, unter der Herrschaft des Emirsgeschlechtes der
Bani ‘Umar in Girga in al-Thmimiya (Kt. 16).'>

Al-Qalgasandi (st. 821/1418) gibt eine lange Liste mit den seinerzeit in Oberagypten ansissigen
Tochtergruppen der Hauwara wieder, lokalisiert sie aber nicht. Sie kdnnten also tiberall in dem
oben beschriebenen Territorium ansissig gewesen sein. Noch heute gibt es in diesem Gebiet vie-
le Ortschaften, die die Namen der Hauwara-Tochtergruppen bei al-Qalqasandi tragen. Dies sind
die Tochtergruppen (in der Reihenfolge des arabischen Alphabets):

1. ’zltyn

slyn: Ein Ort namens al-Sahil hief frither Sahil slyz oder sylyn.'>

Usham: Ein Ort namens Ushdm heifit nach dieser Gruppe.'>*

Al

al-Asabiga
al-Ahla

U

al-Barukiya oder al-Bardakiya

al-Balazid: Ein Ort namens al-Balaziya ist nach dieser Gruppe benannt.'*> [121]

e N o

Bundar: Die nisba der Emire der BanG “Umar war Bundari, sie gehorten also zu dieser Toch-
tergruppe. Heute gibt es einige Ortschaften mit dem Namen Bundar."®

9. al-Bahalil: Ein Ort namens Bahalil al-Gazira trigt den Namen dieser Gruppe.'”’
10. at-Tababi‘a

11. at-Tih oder an-Nih

12. Hudaid
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13. al-Hayafisa

14. ad-Danagila: Ein Ort namens ad-Danagila trigt den Namen dieser Gruppe.'®
15. ar-Rwab*

16. ar-rwka

17. az-Ziyaniya

18. Sawira

19. as-Sab‘a[122]

20. as-Saradira

21. a3-Salla

22. as-Sawami‘: Ein Ort namens al-Sawami‘a Srq trigt den Namen dieser Gruppe.'’
23. at-trda

24. al-‘Ababida: Ein Ort namens al-‘Ababida trigt den Namen dieser Gruppe.'®
25. al-‘Araya

26. Gulban

27. al-Gana’im: Heute gibt es einige Ortschaften mit dem Namen al-Gana’im, die vielleicht nach
dieser Gruppe benannt sind.'®!

28. Fazara
29. Banu Qumair

30. Bant Muhammad: Ein Ort namens Nazlat Aulad Muhammad trigt vielleicht den Namen
dieser Gruppe.'®?

31. al-Muwasiya [123]
32. Aulad Mu’minin

33. Aulad Ma’min: Ein Ort namens Aulad Ma’min wurde nach dieser Gruppe benannt.'®’

[124] Karte 15: al-Thmimiya
[125] Karte 16: stidliches al-Thmimiya [126]

1) al-Qustya
Entlang des westliches Nilufers bis nach Garb Qamiila in al-Qsiya (Kt. 19) erstreckte sich das
Gebiet der Bali. Die fiir dieses Gebiet belegten Tochtergruppen der Bali sind:

1. Bana Sad oder Banti Sadi: Das in Qasr Bani Sadi (Kt. 17) ansissige Emirsgeschlecht der Bali.
An demselben Ort war ein weiteres Emirsgeschlecht der Bali ansissig, die al-‘Agla oder al-
‘Agala, Band I-Ugail b. D’b."*

2. Bana Hiyar: In der Gegend von Farsut (s. Fargat. auf Kt. 17).

In den Chroniken ist am dem Ende des 8./14. Jahrhundert und mit Unterbrechungen bis zum
Ende der Mamlukenzeit eine Gruppe namens al-Ahamida im Siiden Oberigyptens belegt. In den
Genealogien kommt eine solche Gruppe nicht vor, aber laut Ibn Hagr al-‘Asqalani waren die al-
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Ahamida eine Tochtergruppe der Bali. Die Quellen geben keine Auskunft tiber ihre genaue Ver-
ortung, aber es ist klar, dass sie in al-Qusiya waren, da die Krieger dieser Gruppe einmal den
walt von Qus ermordeten. Ein anderes Mal nahmen sie an Kimpfen bei Assuan teil. Wenn es
sich um eine alteingesessene Tochtergruppe der Bali handeln sollte oder aber um eine neue
Tochtergruppe, die sich aus den alten Bali-Gruppen in dieser Gegend gebildet hatte, dann durfte
ihr Gebiet auf dem alten Territorium der Bali gelegen haben. Es konnte sich aber auch um eine
Tochtergruppe der Bali von der Arabischen Halbinsel handeln, die erst kurz vor der tscherkessi-
schen Mamlukenzeit nach Agypten kam. In diesem Fall konnte ihr Gebiet am &stlichen Nilufer
gelegen haben.'®

Von Qs aus in stidlicher Richtung bis nach Assuan waren die Bant Hilal, eine nordarabische
Obergruppe besonders stark vertreten. Tochtergruppen der Bant Hilal in diesem Gebiet, die
namentlich erwihnt werden: [127]

1. Bana ‘Ugba: In Usfin und Isna (Kt. 20)

2. Band Gamila: In Usfan und Isna (Kt. 20)

3. al-Darwihiya: In der Gegend von Isna (Kt. 20)

4. al-Fazaziya: In der Gegend von von Isna (Kt. 20)

Die Gegend von Assuan und siidlich davon bis nach Nubien hinein war das Gebiet der Aulad al-
Kanz, die von Rabi‘a b. Nizar b. Ma‘add b. “Adnan (eine nordarabische Obergruppe) abstamm-
ten. Diese Gliedgruppe der Rabi‘a im siidlichen Oberagypten wurde unter dem Namen Bana
Kanz oder Aulad al-Kanz bekannt, nachdem ihr Oberhaupt Aba I-Makarim Hibbatallah den Fa-
timiden bei der Ergreifung des Thronpritendenten Abt Rakwa zu Hilfe gekommen war und
daraufhin von al-Hakim bi-amrillah den Titel Kanzaddaula verliechen bekam. Die Beduinen der
Aulad al-Kanz vermischten sich mit den Nubiern und spielten eine wichtige Rolle in dieser Ge-
gend, so dass das Gebiet stidlich von Assuan schliefllich als Land der al-Kanz bezeichnet wurde.
In der Bahri-Mamlukenzeit wohnten mit den Bant Kanz zwischen Qs und Assuan die surafa’
al-Ga‘afira, Familien der aus al-Madina ausgewiesen Banii Gafar b. Abi Tilib, die sich vor allem
im Handel betitigten.'*®

Die at-Ta‘aliba oder at-Ta‘alib waren eine Gruppe, die sich laut al-Hamdan1 auf Ta‘lab b. ‘Amr
b. Gaut (oder al-Guyiit) b. Tai’ zuriickfiihrte. Dies entspricht genau der Stammbaum der Garm
Tat’, einer stidarabischen Obergruppe, die wihrend der Mamlukenzeit in der Gegend von Gaza
und ad-Dar@m in Syrien ansissig war. Al-Hlamdani berichtet, dass eine Gruppe der Garm Tai’
nach Agpyten vordrang und al-Qalqasandi vermutet, dass es sich dabei um die al-Ta‘aliba in
Oberigypten handelt. Al-Qalqasandt gibt nicht an, wo [128] genau sie ansissig waren. Garcin
umschreibt das Gebiet der al-Ta‘aliba mit der Gegend studlich von Udfa. Mir ist nicht klar, auf
welche Informationen er sich dabei stiitzt.'®’

Ibn Battita erwiahnt, dass er einige Male zwischen al-‘Atwani und ‘Aidab mit einer Beduinen-
gruppe namens Dugaim unterwegs war. Al-QalqaSandi erwihnt “Ali, den Scheich der Dugaim
als einen der Beduinenoberhiupter an der Siidgrenze Agyptens. Eine Ortschaft namens Dugaim
an der heutigen Grenze zum Sudan diirfte wohl nach dieser Gruppe benannt sein. Die Dugaim
kommen nicht in den Genealogien vor und ihre Herkunft ist liegt vollkommen im Dunkeln. Ya-
suf Fadl Hasan schligt vor, dass es sich dabei um eine Gruppe handelt, die mit der alten nord-
arabischen Obergruppe Kinana b. Huzaima assoziiert war, deren Tochtergruppen zur Mamlu-
kenzeit in al-Usmunain und al-Thmimiya ansissig waren.'®®

Einige Beduinengruppen, von denen es heiflt, sie seien ‘urban al-iqglim, Beduinen dieser Gegend,
beteiligten sich am Kriegszug nach Nubien Ende 686/1288. Unter diesen Gruppen konnen die
Bana Hilal und die Aulad al-Kanz mit Sicherheit identifiziert werden. Eine dritte Gruppe, al-
‘urban ar-rayisiya, ist offenbar mit den Band Rayis von den Bali in al-Thmimiya identisch.'®’
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Daher diirften auch die vier anderen Gruppen, die im Zusammenhang mit dem Kriegszug er-
wihnt werden, in al-Quslya oder al-IThmimiya ansissig gewesen sein:

1. Aulad Abi Bakr
Aulad ‘Umar
Aulad Sarif

Aulad Saiban: Vielleicht sind damit die Bani Saiban b. Duhl b. Ta‘laba b. ‘Ukaba b. Sa‘b b.
‘Ali b. Bakr b. W2’il b. Qasim b. Hinb b. Afsa b. Du‘ma b. Gadila b. Asad b. Rabi‘a b. Nizar
b. Ma‘add b. ‘Adnan gemeint. Sie waren also wie die Aulad al-Kanz eine Gliedgruppe der

nordarabischen Rabia.'”°

el A

Was die Abstammung der drei anderen Gruppen betrifft, so schligt MacMichael vor, dass es sich
dabei um Tochtergruppen der nordarabischen Qurai$ handeln kénnte.'”!

In der tscherkessischen Mamlukenzeit drangen in den Distrikt Qus bis nach Assuan Tochter-
gruppen der Hauwara ein. In den Quellen wird nicht uiberliefert, welche Gruppen dies waren
und wo genau sie sich niederlieffen.

[130] Karte 17: nordliches al-Qasiya
[131] Karte 18: zentrales al-Qusiya

[132] Karte 19: Grenze des Grundbesitz der Bali im Distrikt al-Qiistya gemifl der Ubereinkunft
in der Fatimidenzeit

[133] Karte 20: Siedlungen von Beduinengruppen mit Abstammung von den Bant Hilal im std-
lichen al-Qusiya [134]

) Andere Beduinengruppen in Oberdgypten

Einige Beduinengruppen werden in den Quellen ganz allgemein in Zusammenhang mit Ober-
agypten und ohne genaue Ortsangabe erwihnt. Dies sind folgende Gruppen (nach dem arabi-
schen Alphabet angeordnet):

1. Bahra: Die Bant Bahra’ b. al-Hafi b. Quda‘a sind eine alte siidarabische Obergruppe. Al-
Qalqasandi zitiert Ibn Haldtns (st. 808/1406) Aussage, dass das Gebiet der Bahra’ nérdlich
der Bali liege, zwischen Yanbu‘ und ‘Aqabat Aila, doch viele der Bant Bahra” hitten das Rote
Meer iiberquert. Die Bahra” hitten sich dann zwischen Oberagypten und Abessinien ausge-
breitet und die Macht in Nubien iibernommen. Noch heute (zur Zeit Ibn Haldins) wiirden
sie mit den Abessiniern kimpfen. In keiner anderen Quelle der Mamlukenzeit sind die Bahra’
oder Tochtergruppen von ihnen in Oberagypten belegt. Offenbar liegt ein Missverstindnis
vonseiten al-Qalqasandis vor, und man darf bezweifeln, dass diese Gruppe jemals in Ober-

agypten war.'”?

2. Gudam: An einer anderen Stelle, in al-Hitar stellt al-Magqrizi fest, dass die zahlenmaflige
Mehrheit und die Kontrolle in Oberagypten sechs groflen Obergruppen zufallen. Auch soll es
noch einige andere Gruppen gegeben haben. Eine dieser Gruppen waren die Gudam. Al-
Maqrizi gibt nicht an, fiir welche Zeit diese Feststellung zutrifft. Vielleicht ist der ganze Ab-
schnitt einer anderen Quelle entnommen, deren Name uns nicht erhalten ist. In al-Bayan
wal-irab, die Genealogie, die al-Maqrizi iiber die Beduinen Agyptens verfasste, widmet er
den Gudam etliche Seiten, erwihnt dabei Oberigypten allerdings nicht. Wahrscheinlich ist
der Abschnitt tatsichlich ein Zitat, das einen fritheren Zustand widerspiegelt, allem Anschein
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nach zur Fatimidenzeit. Es ist moglich, dass damit eine Gruppe namens Gudam gemeint ist,
die in Oberdgypten ansidssig war und irgendwann in den Siiden abwanderte. Diese Annahme
wird dadurch gestiitzt, dass es wihrend der Mamlukenzeit im Sudan eine Gruppe namens
Gudam gab. Dennoch kann man nicht v6llig ausschliefen, dass diese Gudam iiber Libyen in
den Sudan gelangten. Eine mogliche Erklarung fiir Aussage al-Maqrizis oben [135] bietet die
Annahme von MacMichael, dass die Bant Qurra und Bant ‘Aqaba, die von den Genealogen
der Mamlukenzeit zu den Tochtergruppen der Bant Hilal in al-IThmimiya und al-Qusiya ge-
rechnet werden, in Wirklichkeit urspriinglich von den Gudim abstammen und sich im Laufe
der Zeit einen neuen Stammbaum entwarfen, der sie mit den Band Hilal zusammenfiihrte.!”?

3. hznbl: Ende 872/Mitte 1468 liefl Yasbak min Mahdi ad-Dawadar, der starke Mann im Mam-
lukenregime zur Zeit des Sultans Qaytbay, die ‘arab hznbl aus Oberigypten kommen und
siedelte sie in al-Giziya an. Diese Gruppe stand personlich mit dem Emir Yasbak in Verbin-
dung und unterstiitzte ihn, als er als £as7f in Oberagypten amtierte. Die hznbl richteten gro-
fen Schaden in al-Giziya an und breiteten sich danach in al-Manifiya und an anderen Orten
aus. Die Gruppe wird lediglich in Zusammenhang mit diesem Ereignis erwahnt. Vielleicht
handelt es sich um eine ansonsten unbekannte Tochtergruppe einer der in Oberigypten beo-
bachteten Gruppen.'”*

4. drag: Die Gruppe kommt in dem oben erwihnten Textabschnitt bei al-Maqrizis al-Hitat als
weitere Gruppe in Oberigypten vor. Sie wird nirgendwo sonst erwihnt und es ist daher
zweifelhaft, ob sich in mamlukischer Zeit eine Gruppe dieses Namens in Oberagypten auf-

hielt.

5. qtyl: Die ‘arab qtyl sind eine Gruppe, die in Zusammenhang mit zwei Ereignissen in Ober-
agypten 857/1453 und 869/1465 auftaucht. Aus dem zweiten dieser Ereignisse kann man ab-
leiten, dass sie in al-Giziya oder al-Bahnasawiya verortet werden miissen. Vielleicht handelt
es sich um eine nordarabische Nomadengruppe, die von al-Buhaira aus nach Oberigypten ge-
langte.'” [136]

2. Unterigypten
a) as-Sarqiya

Der Distrikt a3-Sarqiya an der Ostgrenze Agyptens mit seinen weitliufigen wiistenartigen Fli-
chen war ein ausgesprochenes Beduinengebiet. Die grofle Mehrheit der Beduinengruppen, die
hier zu Beginn der Mamlukenzeit ansissig waren, fihrte sich auf zwei alte stidarabische Ober-
gruppen zuriick:

1. Gudam
2. Ta‘laba, d. h. Ta‘labat Tar’

Seit der arabischen Eroberung Agyptens war a$-Sarqiya Jahrhunderte lang grofitenteils ein Ge-
biet der Gudam. Ta‘laba-Gruppen lieflen sich hier erst nieder, als der aiy@ibidische Sultan
Salahaddin Yisuf b. Aiyab Agypten unter seine Kontrolle brachte und den Ta‘laba, die damals

. . . . . > _ . v X _ . 17
alle in Syrien waren, einen Teil des Gebietes der Gudam in a3-Sarqiya zueignete.'”®

Al-Hamdani wusste, dass es innerhalb der Tai’ vier Gliedgruppen mit dem Namen Ta‘laba
gab."”” Al-Qalqasandi stellt fest, dass der Stammbaum der Ta‘laba folgendermafien aussieht:
Bant Ta‘laba b. Saliman b. Tu‘l b. “‘Amr b. al-Gaut b. Tai’.'”® In der Mamlukenzeit waren die
Talaba gemif$ der geographischen Verteilung ihrer Tochtergruppen aufgeteilt in:

1. Talabat a§-Sam [137]
2. Ta‘labat Misr
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Die Gruppen, welche die Ta‘labat Misr bildeten, waren im Norden des Sinais zwischen der Wii-
stenoase Qatya und der Grenze zu Syrien ansissig. Im Osten grenzte das Gebiet der Ta‘laba an
das Gebiet der Garm."”” Die Garm bzw. Garm Tai’ waren eine siidarabische Obergruppe, die in
der Gegend von ad-Diriim und in Gaza in a3-Sam ansissig waren. Al-Hamdani berichtet, dass
Gruppen der Garm Tai’ mit Salihaddin zur selben Zeit nach Agypten kamen, als die Ta‘laba
Gebiete in Agypten erhielten, geht aber nicht ins Detail. Al-Qalqasandi wusste keine Gruppen
der Garm Tai’ in a3-Sarqiya aufzuzeigen. Er identifizierte die al-Ta‘laba in Oberigypten als eine

Gruppe der Garm Tai>.'®

Im Westen reichte das Gebiet der Ta‘laba bis an die Wiistenoase Qatya heran. Dort waren zwei
Beduinengruppen ansissig:

1. Bana Bayada oder al-Bayadiya
2. al-Aharisa

Al-Hamdani fithrt diese zwei Gruppen auf, ohne thren Stammbaum anzugeben und daher zogert
al-QalqaSandi mit der Feststellung, dass sie zu den Ta‘laba gehorten. Al-Maqrizi hingegen hilt
fest, dass sie zu den Ta‘laba gehoren, aber moglicherweise nur deshalb, weil die Gegend als Ge-
biet der Ta‘laba bekannt war.!®!

In den Chroniken werden die Bana Bayada in Zusammenhang mit zwei Ereignisse erwahnt:

1. 709/1309-10 desertierte eine Gruppe Mamluken aus der Armee des Sultans al-Muzaffar Bai-
bars und schloss sich an-Nasir Muhammad in al-Karak an. Um diese festzusetzen, [138] stellte
der walt von Qatya eine Armee von 3000 berittenen Beduinen zusammen, an deren Spitze der

mugaddam al-‘arab Naufal b. Habis al-Bayadi stand.'*

2. 807/1404 floh der Emir Yasbak ad-Dawadar nach a$-Sam. In Qatya trafen die masayih ‘urban
al-‘A’id, die masayip Ta‘laba, die Halba® Suwaid und die Bant Bayada mit ihm zusammen. Die
al-‘A’id und die Halba> Suwaid sind Gliedgruppen der Gudam, um die es spiter noch gehen
wird. Die Ta‘laba und die Bana Bayada werden hier als zwei getrennte Gruppen dargestellt.'®

Die al-Aharisa kommen in den Chroniken nicht vor, aber beide Gruppen, die Bant Bayada und
die al-Abarisa, sind bis heute im Distrikt Qatya ansissig.'**

In den Genealogien werden einige dutzend Gruppen der Ta‘laba von den Bali namentlich er-
wihnt und ihre Gebiete beschreiben. Von einem Teil heifit es, dass er zu den Ta‘labat Misr geho-
re, der andere zu den Ta‘labat a3-Sam. In den Chroniken dagegen taucht lediglich der Name
Talaba im Zuge verschiedener Ereignisse wihrend der Mamlukenzeit auf. Keine der Gliedgrup-
pen und Tochtergruppen der Ta‘laba aus den Genealogien finden hier Erwihnung. Im Folgen-
den werden die Gliedgruppen, Zweiggruppen und Tochtergruppen der Ta‘laba aufgezahlt, von
denen es in mindestens einer Quelle heiflt, dass sie zu den Ta‘laba gehorten.

1. Dirma: Diese Gliedgruppe fuhrte sich auf ‘Amr b. ‘Auf b. Ta‘laba oder “Amr b. Ta‘laba zu-
rick. Dirma war die Mutter von ‘Amr und nach ihr waren seine Nachkommen benannt. Die-
se Gliedgruppe umfasste folgende Tochtergruppen:

a) Salama

b) al-Ahmar [139]
c) ‘Amr

d) Qusair

e) Uwais oder Aus
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2. Zuraiq: Diese Gliedgruppe umfasste die folgenden Zweiggruppen und Tochtergruppen:

a) As‘ab oder As‘at: Moglicherweise war dies eine kleine Gruppe, die in die Zweiggruppe al-
‘Ulaimiyiin aufgenommen wurde (s. u. al-Gaufa, d. i. A§‘ab b. Zuraiq).

b) al-Baqa‘a: Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu den Dirma.
c) Sibl: Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu den Dirma.

d) al-Hanabila: Diese Gruppe war auch in a$-5am vertreten; einer anderen Version zufolge
gehorte diese Gruppe zu den Dirma.

e) al-Marawina oder al-Marwaniya. Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu
den Dirma.

f) al-Haiyaniytn oder al-Habbaniytn. Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe
zu den Dirma.

g) Bani Wahm: Diese Gruppe war auch in a§-Sam vertreten. [140]

h) at-Talhiytn oder at-Tulaihiyin: An der Spitze dieser Zweiggruppe stand ein muqaddam,
der zu Beginn der Mamlukenzeit die imara mit Trompete und Flagge erhielt. Diese
Zweiggruppe umfasste folgende Tochtergruppen:

«) Al Haggag
) Al ‘Umran
v) Al Hafsan oder Al Hasana

8) al-Masafiha: Zu dieser Tochtergruppe gehorte der mugaddam der at-Talhiyun, der die
imara erhielt.

1) as-Subaihiyin: Diese Zweiggruppe umfasste folgende Tochtergruppen:
o) al—GuyﬁL
B) az-Zammaut
y) ar-Ruwayat
8) an-Namiira oder an-Numal
e) as-Saali
Q) ar-rmaly
7) al-Ma‘addiytn oder al-m ‘amra
0) as-Sanadiyun
1) al-Bahabiha
%) a3-Sambiyin
j) al-‘Uqailiyin: Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu den as-Subaihiytn.

k) al-Masahira: Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu den as-Subaihiytn.
[141]

1) al-Ma‘afira: Einer anderen Version zufolge gehorte diese Gruppe zu den al-Subaihiytn.
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m)al-‘UlaimiyGn: An der Spitze dieser Zweiggruppe stand ein mugaddam, der zu Beginn der
Mamlukenzeit die i7mara mit Trompete und Flagge erhielt. Diese Zweiggruppe umfasste fol-
gende Tochtergruppen:

o) al-Qama‘a
) ar-Riyahin Bana Malik
v) al-Gaufa. Diese Gruppe war als A§‘ab b. Zuraiq bekannt.

3. al-Gawahira: Diese Gruppe war in Agypten und a3-Sam vertreten. Einer anderen Version zu-
folge gehorte diese Gruppe zu der Gliedgruppe Dirma.

Von den Ta‘labat Misr wird tberliefert, dass sie bis 752/1351 in ithrem Gebiet ansissig waren. Im
Jahre 750/1349 hatte es Auseinandersetzungen zwischen den Garm und den Ta‘labat a$-Sam ge-
geben, die damit endeten, dass die Gruppen der Ta‘labat a3-Sam ihr Gebiet verliefen und in den
Higaz abwanderten. So verlieffen auch die Ta‘labat Misr ihr Gebiet, und ihre Gruppen wurden
im Land verstreut. Die mamlukische Regierung erlitt Verluste, weil die barid-Stationen ihren
Dienst nicht fortsetzen konnten. In a3-Sarqiya wurde ein neuer wals eingesetzt, der seinen Po-
sten erhielt, nachdem er sich verpflichtet hatte, die Ta‘laba zuriickzuholen. Offenbar war er bei
seiner Mission erfolgreich, da ja 807/1404 die masayih der Talaba unter denen waren, die mit

dem Emir Ya$bak al-Dawadar in Qatya zusammentrafen.'®

Die meisten Beduinengruppen im Osten Agyptens, in a3-Sarqiya und al-Daqahliya, zihlten sich
in der Mamlukenzeit zu den Gudam. In der muslimischen Tradition gelten die Gudam als die er-
ste Beduinengruppe, die gleich nach der arabischen Eroberung nach Agypten iibersiedelte.
Kimpfer der Gudam gehérten zur Armee des Eroberers ‘Amr b. al-‘As und sie erhielten bilid,
Ortschaften, in a§-Sarqiya. Al-Hamdani merkt an, dass zu seiner Zeit ein Teil [142] dieser Ort-
schaften noch igta“ der Gudam waren.'® Viele Ortschaften in der Gegend tragen Namen von
Gudam-Gruppen.

Wihrend der Bahri-Mamlukenzeit, zumindest bis zum Anfang des 8./14. Jahrhundert, existierte
in as-Sarqiya noch eine Stammesféderation mit dem Namen Gudam, aber sie umfasste nicht alle
Gliedgruppen und Gruppen der Gegend mit dieser Abstammung. In den Chroniken werden die
Gudam von a$-Sarqiya in einem Atemzug mit den al-‘A’id genannt. Auch letztere ist eine Grup-
pe mit Abstammung von den Gudam. Im Laufe der Mamlukenzeit findet der Name Gudam kei-
ne Erwihnung mehr in den Chroniken, dafiir tauchen in ithnen aber andere Namen auf, die den

Genealogien zufolge Glied- und Tochtergruppen der Gudam waren.'®’

In den Genealogien al-Qalqasandis und al-Magqrizis gibt es widerspriichliche Nachrichten hin-
sichtlich der Stammbiume der meisten Beduinengruppen von den Gudam in a$-Sarqiya und al-
Daqahliya. Beide stellen fest, dass der Grofiteil von ihnen in al-Sarqiya von einer alten Glied-
gruppe dieser Obergruppe abstammt. Der wesentliche Unterschied der beiden Versionen besteht
darin, dass sie diese Gliedgruppen und ihren Stammbaum jeweils anders identifizieren:

1. Al-Qalqgasandi (stiitzt sich auf al-Hamdani): Bana Zaid, d. i. Bant Zaid b. Haram b. Gudam

2. Al-Maqrizi (stiitzt sich wahrscheinlich auf al-Gawani): Ban@ Dubaib, d. i. Band Dubaib b.
Qurt b. hfyda b. nbyg b. ‘Ubaid b. Ka‘b Aba ‘Ali b. Sa‘d b. *bama b. Gatafan (oder ’bama b.
‘Ubais b. Gatafan) b. Sa‘d b. Iyas b. Haram b. Gudam

So ergibt sich auch die unterschiedliche Anordnung der Zweig- und Tochtergruppen sowie an-
deren Gudam-Gruppen, die sich von dieser Gliedgruppe ausgehend verzweigen.

In den Genealogien al-Qalqasandis liegen die Informationen klar und geordnet vor. Es ist Mate-
rial von al-Hamdani, mit Kommentaren und Aktualisierungen von al-Qalgasandi. Die Genealo-
gie al-Magqrizis, al-Bayan [143] wal-irab, bereitet einige Probleme. Al-Maqrizi beruft sich auf
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den sarif al-Gawani (st. 588/1192), zitiert aber auch dem widersprechende Angaben von al-
Hamdani (st. 670/1272), ohne diesen ausdriicklich zu nennen. Vielleicht hatte al-Maqrizi noch
weitere Quellen und fiigte eigene Informationen hinzu. Jedenfalls gelang es al-Maqrizi nicht
recht, eine Synthese aus allen ihm vorliegenden Informationsfetzen zu schaffen. Der Abschnitt
iiber die Gudam in al-Bayin wal-i‘rab ist ungeordnet und unklar. Viele Namen sind mit jenen in
den Genealogien al-Qalqasandis identisch, aber sie sind anders angeordnet. Einige tauchen meh-
rere Male in verschiedenen Zusammenhingen auf. Es gibt auch Namen, die ausschlieflich in a/-
Bayan wal-i‘rab vorkommen. Bei einem Teil der Namen wird deutlich, dass sich dahinter keine
realen Gruppen verbergen, sondern lediglich Personennamen aus dem Gudam-Stammbaum nach
al-Gawani. Dieser Stammbaum wurde mit geringen Anderungen auch in Nibdyat al-arab von
an-Nuwairi tiberliefert (st. 732/1332).'%

MacMichael, der sich auf al-Maqrizi stiitzt, schligt vor, die Grundstruktur der Gudim in Ost-

agypten im 9./15. Jahrhundert folgendermafen aufzufassen:'®’

Die Gudam waren in zwei grofle Gliedgruppen unterteilt, von denen aus sich die wesentlichen
Zweiggruppen und die zahlreichen Tochtergruppen verzweigten:

1. Bana Dubaib: Diese Gliedgruppe umfasste folgende Zweiggruppen:
a) Band Qurra'”
b) Bant Zaid
c) Bant Ba‘ga [144]
d) Bant Suwaid

2. Bantd Kumail: MacMichael ist der Ansicht, dass es sich hierbei um eine Gliedgruppe handel,
die durch den Zusammenschluss verwandter Gruppen entstand, die sich nicht auf einen ge-
meinsamen Urvater zuriickfiihrten, und welche dann insgesamt nach der fithrenden Gruppe
benannt wurde, die vielleicht von Kumail b. Qurra abstammte. Unter diesem Namen war die
Gliedgruppe bekannt, obwohl sich keiner der Zweiggruppen auf Kumail b. Qurra zurtick-
fihrte. Zu den Bant Kumail gehorten:

a) Bant Sa‘d

b) Bana Rasid

¢) Bant Halba’'!
d) Bant ‘Ugba

e) al-‘A’id

f) Bant Zaid Manat

Zu den Gudam gehorten ferner die Bani Rudaini, eine mit den Band Halba” und Bana ‘Ugba
verwandte Gruppe.

Nun sollen die Gliedgruppen, Zweiggruppen und Tochtergruppen der Gudam aufgelistet wer-
den, wie sie in den Genealogien von al-Qalqasandi strukturiert sind, unter Hinzunahme von
tibereinstimmenden oder erginzenden Angaben aus al-Bayan wal-i‘rab: [145]

1. Bana Zaid b. Haram b. Gudam: Diese riesige Gliedgruppe umfasste viele Zweiggruppen und
Tochtergruppen. Die az-Zuhtr aus al-Daqahliya (s. u.) verschmolzen mit den Bant Zaid. Die
Gliedgruppe war im Hauf von a$-Sarqiya, im Gebiet von Bilbais, ansissig. Der igta‘at der
Bani Zaid umfasste laut Qala’id al-§uman: Hurbit (Kt. 21), Tall Basta (auch a$-Saubak ge-
nannt, Kt. 22), Naub (gemeint ist Nauba, Kt. 22), Umm Ramid (Kt. 22) und weitere Orte.'”?

70



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

Zu den Bant Zaid gehorten:

a) Suwaid: In Qala’id al-guman und Subb al-a‘sa’ lautet der Stammbaum der Suwaid: Bana
Suwaid b. Zaid b. Haram b. Gudam; Nihayat al-arab: Bana Suwaid b. Haram b. Gudam;
al-Bayan wal-i‘rab: Bant Suwaid b. Zaid b. mya b. ad-Dubaib.

Zu den Suwaid zihlten:

o) Halba’ Suwaid: Bant Halba’ Suwaid. Die Halba> Suwaid waren im Besitz von Faqus
und dessen Umgebung (Kt. 21)."”* In den Chroniken wird der Name der Halba’ Suwaid
in Zusammenhang mit zwei Ereignissen in a$-Sarqiya erwihnt:

807/1404 trafen sich die Oberhadupter der Halba’ Suwaid in Qatya gemeinsam mit den
Scheichs anderer Beduinengruppen mit Emir Yasbak ad-Dawadar.

853/1449 lehnten sich die Beduinen der Halba> Suwaid auf, kimpften gegen den Emir
Baibars b. Baqar und brachten ihm eine Niederlage bei. Erst durch die Intervention des
na’ib al-Quds, wandte sich das Blatt im letzten Moment gegen die Halba> Suwaid.'”*

Zweiggruppen und Tochtergruppen, die zu den Halba” Suwaid gehorten: [146]
1") Bant ‘Amr: Der Name taucht nur in al-Bayan wal-i‘rab auf.

2") al-‘Atwiytn: Im Hauf von a$-Sarqiya. Laut al-Bayan wal-i‘rab waren dies die Aulad
Sas, von denen die al-‘Atwiytn und alle anderen abstammten.

3") al-Hamidiyan: Im Hauf von a$-Sarqiya. Zu dieser Zweiggruppe gehorten:

a") Aulad Rasid, Band Rasid: Im Bilad a3-Sarqiya. Diese Zweiggruppe umfasste:
a') al-Haraqis
B") al-Hanafts
v) Aulad Gali
8') Aulad Gawal
e") Al Zaid

b’) al-Baragisa: Im Hauf von a3-Sarqiya.

¢') Aulad byryn oder Aulad ybryn: Im Hauf von a-Sarqiya.

d')al-Gawasina: Ein Ort namens al-Gawasina oder al-DawaSina ist nach dieser

Gruppe benannt. Ort befindet sich neben Ban1 ‘Iyad, welches frither Bani ‘Tyad

wal-Gawasina genannt wurde (Kt. 21).'”

¢') al-Ku‘ak oder al-%wk: Im Hauf von a3-Sarqiya.
f') Aulad Ganim: Im Hauf von a3-Sarqiya.

g") Al Hamid: Im Hauf von a3-Sarqiya.

h') az-Zarqan: Im Hauf von a3-Sarqiya.

i") al-Asawira: Im Hauf von a$-Sarqiya.

j'") al-Hamadiytn oder al-Hamiriyain: Im Hauf von a3-Sarqiya. Heute gibt es eine
Ortschaft namens al-Hamadiyin im Zentrum von Faqas im Bezirk von as-
Sarqiya, die wahrscheinlich nach dieser Gruppe benannt ist."”® [147]

k') al-Nagabiya: Im Hauf von a3-Sarqiya. Diese Zweiggruppe umfasste:
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o) Aulad Nagib
") Bana Fudail oder Bana Fusail
4") al-Gabirtytn
5") al-Gatawira, Aulad Tawah al-mkws: Im Hauf von a§—§arqiya. Eine Ortschaft na-

mens Ikyad al-Bahriya im Zentrum von Faqis im Bezirk von a3-Sarqiya wurde frii-
her Tkyad al-Gatawira genannt, vielleicht nach dieser Gruppe.'”’

6) al-’hywa, Aulad Hamdan: Im Hauf von a$-Sarqiya. Eine Ortschaft namens al-’bywa
im Zentrum von Faqas im Bezirk von a3-Sarqiya ist wahrscheinlich nach dieser
Gruppe benannt.'”®

7") Rumman
8') as-Stud oder Aswad
9") Sumran

Die Ortschaften, welche Namen von Tochtergruppen der Halba’ Suwaid tragen, befin-
den sich alle in einem Gebiet, da das Stammesgebiet der Halba’ Suwaid tatsichlich im
Gebiet Faqus—Bani ‘Tyad lag (Kt. 21).

B) Halba’ Malik: Bana Halba’ b. Malik b. Suwaid. Zu Beginn der Mamlukenzeit gab es bei
den Halba> Malik zwei Emirsgeschlechter. Die Zweiggruppen und Tochtergruppen der
Halba’ Malik waren:

1"Y Bana ‘Ubaid: Band “‘Ubaid b. Malik b. Suwaid b. Zaid b. Haram b. Gudam. In den
Jahren 709/1309-10 bis 710/1310-11 geriet der wali von a3-Sarqiya mit verschiede-
nen Familien der Banii ‘Ubaid von den Gudam in Konflikt und war zuletzt gezwun-
gen, sein Amt niederzulegen, da er um sein Leben fiirchtete. Moglicherweise handelt
es sich bei den Bant ‘Ubaid in diesem Bericht [148] um diese Zweiggruppe der
Halba> Malik.'”” Al-Qalqa$andi (st. 821/1418) merkt an, dass die Emire der Bana
‘Ubaid seinerzeit die Bani Baqar waren.”®® Zu den Bant “Ubaid zihlten:

a') al-Hasaniytn, Aulad al-Hasan: Bana |-Hasan b. Abi Bakr b. Mauhab b. “Ubaid.
Im Hauf von a$-Sarqiya.

b") al-Gawarina: Band 1-Gaur b. Abi Bakr b. Mauhab b. ‘Ubaid. Im Hauf von as-
garqiya.

¢') Bant Usaiyir: Bana Usaiyir b. ‘Ubaid: Im Hauf von a$-Sarqiya.

Laut al-Qalqa$andis Nihayat al-arab waren folgende Beduinengruppen, beide in al-
Dagqahliya, mit den Bant ‘Ubaid verbiindet:

a') Bant Halifa, al-Halifiytn oder Bant Hilaf von den Bana Malik b. ad-Dubaib.

b") Bant Husain, al-HusainiyGn oder Bant Hasan, al-HasaniytGn oder al-hdynywn
von den Banii d-Dubaib.

In der Version von Subb al-a‘sa’ und Qala’id al-guman waren die oben genannten
Gruppen Bundesgenossen der Bant Walid (s. u.).

2') Bant ‘Uqail, al-‘Uqailiytn: Bant ‘Uqail b. Qurra b. Mauhtb b. ‘Ubaid im Hauf von
as-Sarqiya. Aus dieser Gruppe ging eines der fiinf Emirsgeschlechter der Gudam zu
Beginn der Mamlukenzeit hervor, das bait Abi Rusd b. Haba$a b. Nagm b. Ibrahim,
das vielleicht mit den Bana Baqar identisch ist.”!

3") al-Bakriytin: Im Hauf von a3-Sarqiya.
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4") al-Labidiyan: Im Hauf von a$-Sarqiya. [149]

y) Band Rudaini: Bana Rudaini b. Ziyad b. Husain b. Mas‘ad b. Malik b. Suwaid. Im
Hauf von a$-Sarqiya. Vielleicht gehorte diese Zweiggruppe zu den Halba® Malik. Ein

Ort namens Minyat Rudaini trigt wahrscheinlich den Namen dieser Zweiggruppe (Kt.

Zu den Bant Rudaini gehorten:

1") Aulad gyas b. ‘mran: Tall Muhammad in as-Sarqiya (Kt. 22) war das Gebiet dieser
Tochtergruppe.”®

8) Banu 1-Walid: Bant [-Walid b. Suwaid. Nach Al-Hamdani war dies eine grofle Glied-
gruppe im Hauf von a$-Sarqiya. Zu Beginn der Mamlukenzeit gab es zwei Emirsge-
schlechter der Aulad al-Walid. Zu den Bant Walid gehorten:

1') al-Hayadira: Bant Haidara b. Ma‘raf b. Habib b. al-Walid b. Suwaid; einer anderen
Version zufolge: Banti Haidara b. Ya‘rub b. Habib b. al-Walid b. Suwaid. Es handelt
sich um eine grofle Tochtergruppe. Al-brmwn (s. al-Balamun, Kt. 23) war das
Stammesgebiet der Bant 1-Hayadira und Bana ‘Umara.

2")Bant ‘Umara: Ban@ ‘Umara b. al-Walid b. Suwaid. Es handelt sich um eine grofe
Tochtergruppe. Al-brmwn (s. al-Balamtn, Kt. 23) war das Stammesgebiet der Bant
|-Hayadira und Band@ ‘Umara.”®*

3") al-Haiytn: Bant Haiya b. Rasid b. al-Walid b. Suwaid oder Bant hba, al-Hbytun.
4") Aulad Manazil: Ein Emirsgeschlecht.

5" Aulad Sarif an-Nagabin: Al-Hamdani zihlt diese Gruppe zu den Bani 1-Walid b.
Suwaid. Er merkt an, dass sie sich nach Aussage mancher auf die Bant ‘Abdmanaf b.
Qusaiy von den nordarabischen Qurai§ zuriickfiihren. [150]

Die folgenden Beduinengruppen werden als Bundesgenossen der Bant [-Walid er-
wihnt:

1") Aulad al-Haubariya: Al-Hamdani macht keine Angaben tiber den Stammbaum die-
ser Gruppe. Vielleicht ist ein Ort namens al-Hawabir, der sich im Zentrum des heu-
tigen al-snblawyn in der Provinz ad-Dagqahliya befindet, nach ihnen benannt (zwi-
schen shbra und Sanbarat Manqala, Kt. 22).2%

2") ar-RabiTytn: Im Hauf von a3-Sarqiya. Al-Hamdani zihlt diese Gruppe unter den

Bundesgenossen der Bant [-Walid auf. Laut Subb al-a‘sa’ sind dies die Aulad Sarif

wopo 2
an-Nagabin.”%

3") Bant Halifa, al-HalifiytGn oder Bant Halaf von den Bana Malik b. ad-Dubaib.

4") Bant Husain, al-Husainiytn oder Bant Hasan, al-Hasaniytn oder al-hdynyn von
den Bant d-Dubaib.

Den letzten beiden Gruppen gehérte ein Ort namens al-Ahraz bei Hurbit in a3-Sarqiya
(sehr nahe bei Manzil Yasin gelegen, Kt. 21).*”” Laut Nibayat al-arab und al-Bayan
wal-irab waren beide Gruppen mit den Bana ‘Ubaid verbiindet (s. 0.).*

5') ar-Ridaliyan oder ar-Ridaliytn

b) Ba‘ga: Band Ba‘ga b. Zaid b. Suwaid b. Ba‘ga b. Zaid b. Haram b. Gudam. Im Hauf von a3-
Sarqiya. Zu den Band Ba‘ga gehorten:
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o) Halba> Ba‘§a: Bant Halba® wa-Manztr wa-Rdad wa-Natil Bant Ba‘ga b. Zaid b. Su-
waid b. Ba‘ga.”” Im Hauf von a3-Sarqiya. Zu dieser Gruppe gehorte zu Beginn der
Mamlukenzeit eines der Emirsgeschlechter der Gudam in a$-Sarqiya. [151] Zu den
Halba’ Ba‘ga gehorten:

1) Banii Giyat: Banii Giyat b. Tsma b. Ngid b. Halba’ b. Ba‘ga. Zu den Banii Giyat ge-
horten:
a") Aulad al-Harim: Im Hauf von a3-Sarqiya.

2') Bant Manzir: Bant Manzar b. Ba‘ga b. Zaid b. Suwaid b. Ba‘ga.

3") al-Gawasina: Bana Gau$an Band Manzir b. Ba‘ga

4" al-Gautiya: In der Stammesféderation der Ban@ Rdad b. Ba‘ga.”'°

5') ad-Dawahiba

6') al-Gazazira

7") an-Naggad

8') al-‘Absa

9') Bana Tabit

10") Bant Qubaisa

Ein Teil dieser Gruppen wird nur in al-Bayan wal-i‘rab den Halba’ Ba‘§a zugerechnet.

¢) Barda‘a: Ban@ Barda‘a b. Zaid b. Haram b. Gudam. Laut Subb al-a‘sa’ und Nihayat al-
arab war dies eine Gruppe im Hauf von a$-Sarqiya. Laut Qala’id al-guman gingen sie in
Gruppen ihrer Briider von den Suwaid, den Ba‘ga und Natil auf. Orte in a3-Sarqiya und
al-Qalytbiya namens al-Barda‘T oder Tall al-Barda‘T und al-Baradi‘a wurden méglicher-

weise nach dieser Gruppe benannt (fur al-BardaT s. Kt. 22, fiir al-Baradi‘a bei Hirbat
Nami s. Kt .21).2"!

. Bant mbrma oder mhrma oder mgrba. Eine Version besagt, dass mbhrma oder mprma oder

mgrba der Bruder von Zaid b. Haram b. Gudam sei, einer anderen zufolge soll es sich um

dessen Bruder handeln. Es [152] ist eine alte Gliedgruppe der Gudam. Thre grofite Zweig-

gruppe in mamlukischer Zeit waren die Band ‘Uqgba in der Gegend von al-Karak in a$-Sam.

Eine andere Zweiggruppe, die vielleicht zu den Bant “‘Ugba gehorte, war:

a) al-Sawikira oder Sawakir, Bant Sakir: Bana Sakir b. Rasid b. ‘Ugba: Im Hauf von as-
Sarqiya. Thr Stammesgebiet war Sanbarat Bani Hasib (s. Sanbarat Mangqala, Kt. 22).2'? Zu
dieser Zweiggruppe gehorten:

o) Aulad al-‘gar: Seit der Zeit des Aiyubidensultans Salahaddin Yasuf b. Aiytb waren sie
die Fiihrer der Pilgerkarawane.”"

B) Humaida b. Salih b. Rasid b. ‘Ugba.

. Bant Sa‘d, as-Sa‘diyun: Eine grofle Gliedgruppe, entstanden durch den Zusammenschluss
fiinf verschiedener Gruppen der Gudam, die alle einen Stammvater namens Sa‘d hatten. Dabei
handelt es sich allerdings um jeweils verschiedene Personen:

a) Sa‘d b. Malik b. Zaid b. Afsa b. Sa‘d b. ‘Iyas b. Haram b. Gudam: Auf ihn fihrten sich die

meisten al-Sa‘diytn zurtick.
b) Sa‘d b. Iyas b. Haram b. Gudam
¢) Sa‘d b. Malik b. Haram b. Gudam
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d) Sa‘d b. *hama b. Gatafan (oder ’hama b. ‘bys b. Gatafan) b. Sa‘d b. Malik b. Haram b.
Gudam. [153]

e) Sa‘d b. Malik b. Afsa b. Sa‘d b. Iyas b. Haram b. Gudam

Al-Hamdani gibt an, dass die meisten Angehorigen dieser Gliedgruppe masayip al-bilad wa-
bufara’ seien, Scheichs von Siedlungen und deren Wichter, dass sie tiber mazari® wa-ma’akil
verfugten, iber Felder, und dass sie viel Schaden anrichteten. In Nibayat al-arab heiflt es, ihr
Gebiet reiche von Minyat Gamr bis Zafita (Kt. 24), wohingegen in Qala’id al-guman tiberlie-
fert wird, dass ihr Gebiet sich von Tall Tanbal (gemeint ist offenbar smbwl, s. Kt. 23) bis nach
Nub ¢ryf (s. Nub, Kt. 23) erstreckte und dgdws (s. Taqadts auf Kt. 24), dmryt (s. Dumdit, Kt.
24), lyla (s. ’lyla, Kt. 24), und Barhmtas (s. Mana Barhamta§ auf Kt. 25) umfasste. Moglicher-
weise war diese Gliedgruppe sogar tiber dieses Gebiet hinaus ansissig, da al-Hamdani mit der
Aussage zitiert wird, dass sie eigentlich von den Vororten Kairos bis an den Rand von as-
Sarqiya siflen.'* Zu den Bani Sa‘d gehorten viele Tochtergruppen, von diesen werden aber
nur wenige namentlich erwihnt:

a) Sas oder br Sas oder Sadi
b) Gausan

c) ‘Alan oder ‘Adlan

d) Fazara

e) Aulad Fadl, Bana Fadl

f) as-Salahima: Thr Gebiet erstreckte sich von Minyat Gamr bis Zafita (Kt. 24). [154] Zu den
al-Salahima gehorten:

«) Banii Sawir: Die Notabeln von Minyat Gamr und dessen masayip (Kt. 24).

Al-Qalqasandi gibt an, dass zwischen den Bana Sa‘d und den Bana W2’il (s. u.) Hass und
Feindschaft herrschte und viele Kimpfe ausgetragen wurden.”"”

Im Jahre 744/1343-44 gab es in a3-Sarqiya Kimpfe zwischen den as-Sa‘diyiin und den ad-
Da‘agiya oder ad-Da‘agina, die erst beendet wurden, nachdem der £4sif von Oberigypten ge-
gen die Sa‘diytin vorging und viele von ihnen totete. Offenbar handelt es sich hierbei um die
ad-Da‘giytn, die auch ad-Da‘agina genannt wurden, eine Tochtergruppe der Gliedgruppe
Bani Sahr von den Gudam, deren Gebiet in der Gegend von al-Karak lag, von denen es aber
laut al-Hamdani auch eine Gruppe in Agypten gab.*'®

. al-‘A’id oder al-‘Ayid oder al-‘A’id oder al-‘Ayid: Eine grofle Gliedgruppe, iiber die al-
Hamdani iiberliefert, dass sie von Gudam abstamme. Thr Stammbaum war ihm allerdings un-
bekannt und er macht auch keine Angaben zu ihren Tochtergruppen. Al-Magqrizi schreibt in
al-Bayan wal-i‘rab, dass sie von ‘Ayidallah oder ‘Ayida von Gudam abstamme, aber auch er
macht keine genaueren Angaben zu threm Stammbaum.

Eine unabhingige Stammesfoderation der al-‘A’id, die in keinem Zusammenhang mit den
Gudim stand, existierte in a-Sarqiya noch vor der Mamlukenzeit. Das Stammesgebiet der al-
‘A’id war grofitenteils Wiistengebiet von Bilbais (Kt. 26) bis ‘Aqaba im Osten und die Ge-
gend von al-Karak in a§-Sim. Von der Zeit des Sultans az-Zahir Baibars bis zum Ende der
mamlukischen Zeit waren die al-‘A’id fiir den darak, die Uberwachung des Pilgerweges bis
al-‘Aqaba, verantwortlich.

Die al-‘A’id werden oft in den Chroniken und in anderen Quellen in Zusammenhang mit ver-
schiedenen Ereignissen in mamlukischer Zeit erwihnt. Gegen Ende der mamlukischen Zeit
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zihlten sie viele Tochtergruppen. In a$-Sarqiya gab und gibt es Ortschaften, die den Namen
dieser Gliedgruppe tragen.*"”

. Bana Wasil: Eine Gliedgruppe der Bani ‘Agaba von den Gudam, der Beduinen von al-Karak.

Eine Gruppe der Bant Wasil kam zur Zeit des ersten Mamlukensultans, al-Mu‘izz Aibak,

nach Agypten und es wurden ihnen erlaubt, sich dort niederzulassen. Vielleicht handelt es

sich dabei um eine Beduinengruppe, die bis heute im siidlichen Sinai ansissig ist.*'®

. Bant Haram: Bant Haram b. Gudam. Laut al-Hamdaini sind dies die Bani Haram von

Agypten und nur wenige der Beduinen Agyptens kennen sie. Al-FHlamdani teilt nicht mit, wo
genau in Agypten die Banii Haram sich befinden, aber man kann einen Hinweis auf ihr
Stammesgebiet in der Ortschaft Tisfat Ban1 Haram (Kt. 24) sehen, die wahrscheinlich den
Namen dieser Gruppe trug.”'” Vom ersten Viertel des 9./15. Jahrhunderts an bis zum Ende
der Mamlukenzeit tauchen die Bani Haram zusammen mit den Bani Sa‘d und den Bana
W2’il in den Quellen als Beduinen auf, die in a3-Sarqiya viel Schaden anrichteten.

Laut al-Magqrizi fithrten sich auf die Bana Haram zuriick:

a) Banii Sabra: Banii Sabra b. Nusra b. Gatafan b. Sa‘d b. Iyas b. Haram b. Gudam. Diese
Gruppe fiihrte den darak der Gegend von Birkat al-Gubb aus, d. h. Birkat al-Huggag (K.
2) und ab 749/1348 auch den darak im Gebiet von Siryaqus in al-Qalyabiya (Kt. 27).
Nicht weit von dort liegt die Ortschaft al-Qusair Ban1 Sabra, die nach dieser Gruppe be-
nannt ist (Kt. 27). Zu den Bana Sabra gehorten:

«) Bant Gudam: Bant Gudam b. Sabra

Al-Magqrizi legt noch eine weitere Version vor, derzufolge die Bant Sabra von Lahm ab-
stammen: Bant Sabra b. btyh b. Mugala b. Da‘gan b. %b b. al-Kulaib b. Ab1 ‘Amr b. dmya
b. gds b. Urai$ b. Aras b. Gazila b. Lahm.

Diese Gruppe war mit der mamlukischen Regierung assoziiert und saf§ in der Nihe von
Kairo. Man kann wohl kaum annehmen, dass sie ein Teil der Stammesfoderation der
Haram waren.??° [156]

Al-Hamdani erwihnt, dass es in Agypten auch Angehorige zweier weiterer Gliedgruppen der
Gudam gebe, gibt aber ihren Ort nicht an. Vielleicht waren sie in a§-Sarqiya. Es handelt sich um:

1.

Bani Sabr: Eine Gruppe aus dieser Gliedgruppe befand sich in Agypten. Offenbar sind die al-
Da‘giyiin oder al-Da‘dgina gemeint, die mit den al-Sa‘diytn in a3-Sarqiya gekimpft haben
sollen.””!

. Bant Hasib: Offenbar gab es in mamlukischer Zeit bereits keine Stammesfoderation mehr,

die den Namen Bani Hasib trug. Es heiflt, dass diese Gliedgruppe in Agypten verstreut war.
In mamlukischer Zeit gab es einige Ortschaften in verschiedenen Gebieten, die den Namen
dieser Gliedgruppe trugen.

Wie bereits erwihnt, gab es laut al-Magqrizi in a3-Sarqiya eine Gliedgruppe der Gudam namens

Bant Kumail. Nach seiner Version war der Stammbaum dieser Gliedgruppe: Bana Kumail b.
Qurra b. Mauhtb b. ‘Ubaid b. Malik b. Suwaid b. Zaid b. Dubaib. Diese Gliedgruppe ist die

gama‘at Salah wa-tarif muqaddami Gudam in a3-Sarqiya.

In a§-Sarqiya waren noch einige weitere Gruppen ansissig:

1.

Bant W2’il: Bana W2’il b. Qasim b. Hinb b. Afsa b. Du‘ma b. Gadila b. Asad b. Rabi‘a
(nordarabischer Herkunft). Dies war eine grofle Gruppe, Nachbarn der Bant Sa‘d und mit
diesen auf Schirfste verfeindet. In den Chroniken wird diese Feindschaft erwihnt, und der

Name der Ban@i W2’il taucht sehr oft in Zusammenhang mit Vorfillen in a§-Sarqiya wihrend
des 9./15. Jahrhunderts auf.**
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. Bana Sadr: Eine Gruppe, die am Weg al-Badriya von a$-Sam nach Agypten ansissig war.

Qal‘at Sadr ist nach dieser Gruppe benannt. Al-Hamdani erwihnt sie nach der [157] Ober-
gruppe Ta‘laba, macht aber keine Angaben dariiber, ob die Bant Sadr zu diesen gehoren oder
wie ihr Stammbaum lautet.

. Band ‘Udr: Band ‘Udr b. Sa‘d b. Dafi* b. Malik b. Gusam b. Hairan b. Nauf b. Hamdan [sic;

Anm. d. U.], (siidarabischer Herkunft). Al-Maqrizi gibt an, dass diese Gruppe iiber keinen
Grund und Boden verfiigt. Es scheint, dass sie durch die Initiative der mamlukischen Regie-
rung in al-Tina, also in Tinat Tannis, angesiedelt wurden.??

Kinanat ‘Udra: Bana Kinana b. “‘Auf b. “‘Udra b. Zaiyallah b. Rufaida b. Taur b. Kalb b. Wa-
bara von den siidarabischen Quda‘a. Laut al-Qalqa$andi gab es am Nilufer in a3-Sarqiya eine
Gruppe der Kinanat ‘Udra. Vielleicht ist damit eine Gruppe der al-Gamarisa von den Kinanat
“Udra gemeint (s. u.). Die Ortschaft Minyat Kinana ist wahrscheinlich nach dieser Gruppe
benannt (Kt. 27).2*

. Ban@ Sulaiman: Ad-Dawadart (st. 732/1331) gibt an, dass darak al-Tur wa-huwa Tar Sina,

die Uberwachung des Weges zum St.-Katharinen-Kloster, in den Hinden einer Beduinen-
gruppe namens Bant Sulaiman liege. Diese Gruppe wird in den Genealogien nicht erwihnt.
Vielleicht handelt es sich um eine Tochtergruppe der Bana ‘Uqba von den Gudam.**

. Bani Rub‘T: Eine Beduinengruppe, die in einer Ortschaft namens ‘Adadi RubT ansissig war

(Kt. 21).%

Ibn Iyas erwihnt zwei Beduinengruppen, die nach der Niederlage der Mamluken in der Schlacht
von Marg Dabiq 922/1516, kurz vor Ende der Mamlukenzeit, in a$-Sarqiya Raubiiberfille ver-
iibten: [158]

1.

Bani ‘Atiya: Eine Beduinengruppe, die wohl von den Banii ‘Ugba von den Gudam abstamm-
ten und in der Gegend des Golfes von ‘Aqaba ansissig waren. Zu dieser Zeit weiteten sie of-
fenbar ihr Gebiet in den Sinai hinein aus.

an-Na‘dyim: Méglicherweise gehorten diese zu den al-‘A’id oder waren mit diesen assoziiert.
Eine Ortschaft namens al-Na‘amina (bei Minyat Ganan, Kt. 26) ist nach ihnen benannt. %/

Zwei weitere Gruppen, die Ibn Iyis in a§-Sarqiya in den ersten Jahren der osmanischen Zeit er-
wiahnt:

1.

as-Sawalim

2. Banu ‘Ata

Vielleicht handelt es sich dabei um unbekannte, lokale Beduinengruppen, aber es ist auch mog-
lich, dass es Gruppen waren, die den Zerfall des Mamlukenstaates ausnutzten und erst zu dieser

Zeit nach Agypten eindrangen.

228

[159] Karte 21: Siedlungen im Distrikt a3-Sarqiya

[160] Karte 22: Siedlungen im Distrikt a§—§arqiya

[161] Karte 23: Siedlungen im Distrikt a3-Sarqiya und al-Murtahiya

[162] Karte 24: Siedlungen im Distrikt a3-Sarqiya

[163] Karte 25: Siedlungen im nordwestlichen a3-Sarqiya

[164] Karte 26: Siedlungen im siiddwestlichen a3-Sarqiya [165]
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b) ad-Daqahliya und al-Murtahiya

Im Jahre 715/1315 wurden die Distrikte ad-Daqahliya und al-Murtahiya zu einem
administrativen Distrikt vereinigt.””” In ad-Dagqahliya und al-Murtahiya waren siidarabische
Beduinengruppen ansissig. Die meisten davon fithrten sich auf eine alte Gliedgruppe der Gudam
namens Bana d-Dubaib zuriick, deren Stammbaum nach al-Maqrizi lautete: Dubaib b. Qurt b.
bfyda b. nbyg b. ‘Ubaid b. Ka‘b b. ‘Ali b. Sa‘d b. *bama b. Gatafin (anderen Angaben zufolge
’bama b. ‘bys b. Gatafan) b. Sa‘d b. Iyas b. Haram b. Gudim. Offenbar gab es in mamlukischer
Zeit keine Stammesfoderation mit dem Namen Bant d-Dubaib, sondern Stammesfoderationen
aus Gliedgruppen und Tochtergruppen der Bant d-Dubaib. Von ihnen werden fiir al-Dagahliya
erwihnt:

1.

el A

Bant ‘Amr b. Malik b. ad-Dubaib
‘astra
Bant Halifa, al-Halifiyan oder Bant Halaf von den Ban Malik b. ad-Dubaib.**°

Bant Husain, al-Husainiytn oder Bant Hasan, al-Hasaniytn oder al-hdynywn von den Bant
d-Dubaib. Ein Ort namens al-Hasayina trigt heutzutage den Namen dieser Gruppe (bei Diy-
iw, Kt. 23).!

Letztere beide werden als Biindnispartner der Band ‘Ubaid oder Bant 1-Walid in a3-Sarqiya
erwihnt.”?

. Bant Zuhair oder az-Zuhtr von Malik b. ad-Dubaib. Dies ist eine Gliedgruppe, die grofiten-

teils in a§-5am safl und teilweise in Agypten. Sie verschmolz mit den Band Zaid b. Haram b.
Gudim und wurde eine grofle und starke Gliedgruppe. [166] Es ist moglich, dass sie sich die
anderen, oben erwihnten Gruppen der Bant d-Dubaib einverleibten. Al-Hamdani schreibt
uber die az-Zuhtr, dass thre Angehorigen die Beduinen von al-Hauf bis nahe bei ASmtm ar-
Rumman (s. ASmam Tannah, Kt. 28) seien. Die az-Zuhtr werden einige Male in den Chroni-
ken erwihnt und einige Ortschaften namens az-Zahayira wurden nach ihnen benannt.*”

Folgende Gruppen werden in den Genealogien als zu den az-Zuhar gehorig erwihnt:
a) Bana ‘Arin oder Bani ‘Aziz

b) Bani Sabib

c) Bant ‘Abdarrahman

d) Bana Malik

¢) Bani ‘Ubaid: Die Ortschaft Disat Bani ‘Ubaid ist nach ihnen benannt (Kt. 29).2*

f) Bant ‘Abdalqauwi: Die Ortschaft Disat Bani ‘Abdalqauwi ist nach ihnen benannt (Kt.
29) .3

g) Bant Sakir
h) Bant Hasan

i) Banii Sama oder Banii Samman: Einer Version zufolge war diese Gruppe ein Biindnispart-
ner der Bani Zuhair. [167]

i) albsylya
k) al-Mani‘Tya
1) al-Mismariya

m)al-Gawagina®™*
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n) al-Haiyari
o) Bant ‘Amr

Benachbarte Gruppen, die wahrscheinlich auch mit den Bant Zuhair verbtindet waren (fihr-
ten sich allesamt auf Gudam zuriick):

a) al-Basasina

b) al-Tawa‘in

¢) al-Gawabir

d) al-Hadra

¢) Bant Malik*’ [168]

Eine Gliedgruppe namens al-Gamarisa oder al-Hamarisa oder al-Hamasa oder al-Hamirina,
Bana Hamran, fithrte sich auf die Qurai$ zuriick. Eine Version zufolge stammten sie von den
Gudam ab, aber laut al-Hamdani war dies eine Gliedgruppe der Kinanat ‘Udra, also eine Glied-
gruppe der stidarabischen Bant Kinana b. ‘Auf b. ‘Udra b. Zaidallah b. Rufaida b. Taur b. Kalb
b. Wabara b. Talab b. Hulwan b. ‘Imran b. al-Hafi b. Quda‘a. Diese Gliedgruppe umfasste viele
Tochtergruppen und die Genealogen geben zu, dass sie nicht alle aufzihlen. Es lasst sich feststel-
len, dass einige Tochtergruppen im Gebiet al-Murtahiya ansissig waren und vielleicht bezeugt
dies, dass das Gebiet der gesamten Gliedgruppe in al-Murtahiya lag.”*® Die namentlich erwihn-
ten Tochtergruppen sind folgende:

1.

® N & v Bo» D

9.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

Bani Sihab

Bana Raida oder Bant Zaida oder Bana Zaid
ar-Rawasida oder ar-Rawasid

Banu ‘Asa

Bani Mahmid oder Bani Muhammad

Banii Sanan

Bant Hamza oder Bani Hamra oder Bant Gamra

Bana Miras oder Bant Firas oder Bant Niyas: Diese Gruppe war in Kaum Bani Miras ansis-
sig und ihr Gebiet war Minyat Mahmiid und Minyat ‘Adlan (Kt. 23).%° [169]

Bant Lam

Band Sams: Eine Ortschaft namens Kafr Basams (Kt. 23), deren Name urspriinglich Band

Sams lautete, war offenbar nach dieser Gruppe benannt.**

al-Fadliya, al-Fadliytn oder al-far‘. Der feste Sitz dieser Gruppe war Kaum at-Ta‘alib und
Umgebung (Kt. 23). Eine Ortschaft namens Minyat al-Fadliyin ist wahrscheinlich nach ih-
nen benannt (bei Tannah, Kt. 23).2*!

Bant Zaid Miras
Banii Zaid ‘Udra
Bant Subaih
Banu Lait

Bant ‘Atiya

o= 242
Bant Yunus
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In ad-Daqahliya und al-Murtahiya gab es zwei weitere Beduinengruppen, tiber deren Herkunft
in den Genealogien verschiedene Angaben zu finden sind:

1. Ridala oder Ridala, ar-Ridaliytn: In der Version von al-Qalqasandis Nibayat al-arab ist diese
Gruppe eine Tochtergruppe der al-Gamarisa von den Kinanat ‘Udra. Laut [170] Subb al-a$a
desselben Autors sowie al-Maqrizis al-Bayan wal-i‘rab, stammte eine Gruppe dieses Namens
von Gudam ab. Auch in Nibayat al-arab wird eine Gruppe namens ar-Radaliytn erwihnt,
die ein Biindnispartner der Bana Zaid b. Haram b. Gudam war und mit den Bani Zaid im

Hauf von a$-Sarqiya ansissig war. Vielleicht beziehen sich alle Zeugnisse auf dieselbe Grup-
pe.

2. al-Ahamida: In einer Version sind die al-Ahimida eine Tochtergruppe der al-Gamarisa von
den Kinanat ‘Udra, in einer anderen stammt sie von Gudam ab. [171]

¢) Dimyat

An der Schwelle zur Mamlukenzeit stellte der Hafen Dimyat und seine Umgebung das
nordostliche Ende des Stammesgebietes derjenigen Gruppen dar, die von der groflen
Obergruppe Sanbas und ihren Verblindeten abstammten. Die Sanbas stammten von Tai’ ab,
waren also stidarabisch. Auch ihre Biindnispartner waren stidarabischer Herkunft. Im Gebiet
von Dimyat, in Nachbarschaft zu den Gruppen der Sanbas saflen auch Gruppen der
nordarabischen Qurai§ und Kinana. Moglicherweise waren alle Gruppen in der Gegend
miteinander verbiindet. In den Quellen werden die Namen der Obergruppen aufgefiihrt, auf die
sich die Gruppen von Dimyat zuriickfiihrten:

1. Sanbas: Moglicherweise handelt es sich hierbei um Tochtergruppen der Gliedgruppe Bant
‘Amr b. Sanbas. Diese Gliedgruppe wurde auch Bant “‘Uqda genannt, nach der Mutter ‘Amrs.
Gruppen aus dieser Gliedgruppe waren vielleicht auch siidlich von Dimyat in ad-Daqahliya
und a3-Sarqiya ansissig.”*

2. ‘Udra: Eine Gruppe der ‘Udra war mit ihren Verbiindeten von den Sanbas in Dimyat
ansissig. Es handelt sich um eine stidarabische Gruppe, die von “‘Udra von Quda‘a abstammt.
Laut Subb al-a‘sa’ waren die ‘Udra auch in ad-Daqahliya und al-Murtahiya vertreten.

3. Kinana: Eine Gruppe, die sich auf die nordarabischen Bant Kinana b. Huzaima b. Mudrika b.
Ilyas b. Mudar b. Nizar b. Ma‘add b. “Adnan zurtickfihrte. Eine Gliedgruppe der Kinana war
in al-Garbiya ansissig und eine Tochtergruppe von ihnen saf} in der Gegend von Dimyat.
Dimyat wurde 647/1249 von den Kreuzrittern erobert. Die Kinaniyan, die mit der
Verteidigung Dimyats betraut waren, verlieffen die Stadt kampflos. Der Aiyubidensultan al-
Malik as-Salih Nagmaddin Aiyab bestrafte die Kinaniyan fir die Aufgabe der Stadt und
befahl, die Kimpfer hingen zu lassen. Die Anweisung wurde ausgefiihrt und die
Angelegenheit sorgte fiir nicht wenig Verbitterung im muslimischen Lager.*** [172]

4. Bant Mudlig: Eine Gruppe von den Bundesgenossen der Sanbas in Dimyat. Gemeint ist
offenbar eine Gruppe, die sich auf die nordarabischen Bant Mudlig b. Murra b. ‘Abdmanat b.
Kinana zuriickfiihrte.

5. Bant ‘Adt: Eine Gruppe von den Bana ‘Adi b. Ka‘b, eine Gliedgruppe der Qurais. Es gab in
dieser Gruppe Familien, die sich auf den zweiten Kalifen, “‘Umar b. al-Hattab zuriickfiihrten.
Die Bani ‘Adi waren in al-Burullus an der Kiiste von al-Garbiya ansissig und werden auch in
der Nachbarschaft der Sanbas in Dimyat erwihnt. [173]

d) al-Qalyubiya

In al-Qalyubiya war eine Gliedgruppe der Fazara b. Dabyan, einer alten nordarabischen
Obergruppe, ansissig. Al-Hamdani tberliefert, dass die Ortschaft Harab Fazara (Kt. 30) nach
der alten Obergruppe Fazara benannt wurde. Diese Gliedgruppe der Fazara in al-Qalytbiya war
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zu Beginn der Mamlukenzeit weitesgehend sesshaft, im Gegensatz zu anderen Gliedgruppen der
Fazara in Westigypten in al-Buhaira und Barqa. Gegen Ende der tscherkessischen Mamlukenzeit
wanderte eine Gliedgruppe der Fazara von Westigypten nach al-Bahnasawiya in Oberigypten
ab. Die von den Fazara abstammenden Gruppen in al-Qalytbiya waren:

1. Bana Badr: Eine Gruppe, die sich auf die Bant Badr b. “‘Adi b. Fazara zuriickfiihrte. IThr
Gebiet bestand aus einigen bilad in al-Qalytubiya. Al-Qalqasandi gehorte zu den Bana Badr
und berichtet, dass die Bewohner seines Stidtchens Qalqasanda (Kt. 27) Fazara seien. Die
Hilfte von thnen stammten von den Bant Badr, die andere von den Banii Mazin ab.

2. Bant Mazin: Eine Gruppe, die sich auf die Bant Mazin b. Fazara zurtickfiihrte. Dies war eine
kleinere Gruppe als die Bana Badr und auch sie hatte bilad in al-Qalytbiya, darunter Zafita
(s. Zafita Satanaf, Karte 30), Sindbis und dessen Umland (Kt. 27).2*

3. Bani nfaya oder Bant nfr oder Bant nfa: Al-Hamdani teilt mit, dass es aus dieser Gruppe
Notabeln gebe. Sie war offenbar an der Grenze der Distrikte al-Qalytibiya und as-Sarqiya
ansissig. Vielleicht ist die Ortschaft Bani Nafa (Kt. 26) nach dieser Gruppe benannt.** [174]

e) al-Manufrya

In al-Mantfiya saf§ eine Gliedgruppe der Lawata, der alten Obergruppe berberischer Herkunft,
die von sich behauptete, nordarabischer Abstammung zu sein. In den Chroniken der
Mamlukenzeit taucht der Name Lawata lediglich in Zusammenhang mit dieser Gliedgruppe auf,
die am grofen Beduinenaufstand unter der Fithrung von a$-Sarif Talab teilnahm. Die
Gliedgruppe der Lawata in al-Mantfiya bildete eine imara. Die Aulad Nusairaddin, die Emire
der Lawata in al-Mantfiya, werden in den Quellen bis zum Ende der Mamlukenzeit erwihnt.
Al-Hamdani zufolge saflen folgende Gruppen der Lawata in al-Manafiya:

1. Bant Yahya
al-wswa oder as-swa

‘Ubaid, Bani ‘Ubaid oder ‘Abda

Sl

msla oder msla
5. Bani Muhtar

Die Lawata-Gliedgruppe hatte einige Verbtindete, die sich auf andere Obergruppen berberisch-
arabisierter Herkunft zurtickfiihrten:

1. Mazata

2. Zanara: Eine Ortschaft namens Zanara tragt vielleicht den Namen dieser Gruppe (neben Bab
al-Kinaniya, Kt. 31).2* [175]

3. Hauwara
4. Bani $-Sa‘riya

Ebenso gab es noch einige weitere Gruppen, deren Name und Herkunft nicht angegeben wer-
den.

[176] Karte 27: al-Qalytbiya

[177] Karte 28: Grenze des Gebietes der az-Zuhar im Distrikt ad-Daqahliya
[178] Karte 29: Siedlungen im stidwestlichen ad-Daqahliya

[179] Karte 30: Siedlungen im westlichen al-Qalytubiya und in al-Mantfiya [180]

81



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

f) al-Garbiya

In der Gegend von Saha im Distrikt al-Garbiya schlug die mamlukische Armee 651/1253 die Be-
duinen der Sanbas und Lawata. Die Sanbas waren zu dieser Zeit eine bedeutende Obergruppe,
deren Tochtergruppen von al-Buhaira im Westen bis nach Dimyat im Osten saflen. Die Nieder-
werfung der Sanbas besiegelte das Schicksal des Beduinenaufstandes unter a$-Sarif Ta‘lab und si-
cherte die mamlukische Herrschaft in Agypten. Die Sanbas zahlten den Preis der Niederlage. Th-
re Tochtergruppen verstreuten sich, wurden kleiner und verloren an Macht. Seitdem hatten die
Sanbas bis zum Ende der mamlukischen Zeit eine imara in al-Garbiya, wo ihre Stammesgebiete
im Wesentlichen erhalten blieben.”**

Gruppen der Sanbas und verbiindete Gruppen, die fiir al-Garbiya erwihnt werden:

1. al-Haza‘ila: Eine Gliedgruppe, die sich auf Qna b. Gallad b. Haiyan b. Hmid b. Hz1b. ‘A’id
von den Sanbas zurtckfithrte. Wihrend der Mamlukenzeit war die imara der Sanbas in
Agypten in den Hinden der Band Yiisuf von den al-Haza‘ila, die in Saha in al-Garbiya (Kt.

32) wohnten. Eine Ortschaft namens Kafr Haza‘il in al-Garbiya trigt wahrscheinlich den

Namen dieser Gliedgruppe.”*’

Zu dieser Gliedgruppe gehorten:
a) Band Rumaih: Diese Gruppe war in Dirsa in al-Garbiya ansissig (Kt. 31).%°

b) Banii Buraid: Ein Biindnispartner der al-Haza‘ila, ansissig in Abti Mulais in al-Garbiya (s.
Abt [-Mulais, Kt. 31). Eine Ortschaft namens Buraid tragt den Namen dieser Gruppe (bei
Tida, Kt. 33).2!

2. Bani ‘Ubaid [181]

3. Bant nar oder Banu ‘Inaz: Diese Gruppe war in Batra (vielleicht Mahallat Batra, s. Kt. 35),
btyt (s. Butaita, Kt. 32) und in /wygqa (nicht in der Karte verzeichnet) ansissig.*>

In den Genealogien werden die Namen von weiteren Gruppen der Sanbas erwihnt und vielleicht
befand sich ein Teil von ihnen in al-Garbiya. Dies wird allerdings nicht ausdriicklich gesagt und
daher wurden diese Gruppen nicht oben aufgefiihrt.

Die Bewohner zweier Ortschaften in al-Garbiya, Dar al-Baqar al-Qibliya und Dar al-Baqar al-
Bahriya fiihrten sich auf die Bana Baqar von den Gudam zuriick (Kt. 36).2

In al-Garibiya waren auch nordarabische Gruppen ansissig:

1. Bana Mudlig: Eine Gruppe, die sich auf Mudlig b. Murra b. ‘Abdmanat b. Kinana b. Huzai-
ma zuriickfithrte. Die Gruppe war offenbar ein traditioneller Verbiindeter der Sanbas.”*

2. Banii ‘Adi von den Qurais: In al-Burullus in al-Garbiya.

Laut al-Maqrizis al-Bayan wal-i‘rab gab es in al-Garbiya auch Gruppen der Mazita, einer ber-
berischen Obergruppe.

Am Ende der mamlukischen Zeit gab es eine masyaha der Muharib, einer nordarabischen Ober-
gruppe, in al-Garbiya. Die Scheichs der Muharib wohnten in Saha (Kt. 32) und die Beduinen der
Muharib waren in der Gegend bis Sanhiir (s. Sanhir al-Madina, Kt. 33) verstreut.”

[182] Karte 31: Siedlungen in der siidwestlichen al-Garbiya
[183] Karte 32: Siedlungen in der nordlichen al-Garbiya
[184] Karte 33: Siedlungen in der nordwestlichen al-Garbiya
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[185] Karte 34: Tartga: Beduinenzentrum in al-Buhaira
[186] Karte 35: Siedlungen in der 6stlichen al-Garbiya
[187] Karte 36: Dar al-Baqar: Siedlungen in al-Garbiya [188]

g) al-Bubaira

Der Distrikt al-Buhaira war wihrend der ganzen mamlukischen Zeit ein ausgesprochen
beduinisches Gebiet. In verschiedenen Quellen gibt es viele Zeugnisse fiir die Aktivititen des
beduinischen Bevolkerungsteils in al-Buhaira und den beduinischen Charakter der dortigen
Bevolkerung, allerdings werden die Namen der Beduinengruppen grofitenteils nicht tberliefert
und ihre Gebiete nicht genannt. In bestimmten Texten ist, wie gesagt, der Ausdruck ahl al-

Bubaira synonym fiir den beduinischen Bevélkerungsteil >

Im Jahre 442/1051 zogen die Sanbas, eine Obergruppe stidarabischer Herkunft, aus der Gegend
von Gaza im Siiden des damaligen a$-Sam nach al-Buhaira und dringten dabei die Ban@ Qurra in
Richtung Westen nach Barqa ab. In fatimidischer Zeit florierten die Sanbas und breiteten sich
von ihrem Gebiet in al-Buhaira ausgehend im ganzen nordlichen Delta bis nach Dimyat aus. In-
folge der schweren Niederlage, welche ihnen 651/1253 die mamlukische Armee beibrachte, ge-
riet die Macht der Sanbas in al-Buhaira ins Wanken. Thre Tochtergruppen zerstreuten sich in al-
Garbiya und blieben dort.””” Tatsichlich erwihnt an-Nuwairi (st. 732/1332) eine Tochtergruppe
der Sanbas namens as-Sanabisa, die zu seiner Zeit in al-Buhaira ansissig war, in spateren Quellen
tauchen allerdings keine Beduinengruppen von den Sanbas mehr in al-Buhaira auf.”®

Die mamlukische Regierung, vor allem in der Bahri-Mamlukenzeit, arbeitete auf die Entwick-
lung von al-Buhaira hin und forderte die Ansiedlung von Nomadengruppen. Der Sultan an-
Nasir Muhammad siedelte in al-Buhaira sogar eine Beduinengruppe aus Oberdgypten an. An der
Spitze dieser Gruppe stand Miqdam (oder Miqdad) b. Sammas. Eine Ortschaft namens a3-

Samasima in der Gegend von Rasid (Kt. 37) trigt den Namen dieser Gruppe.”’

Eine wichtigere Rolle in der Geschichte al-Buhairas in mamlukischer Zeit kam den Gruppen der
Halbnomaden zu, die zwischen Barqa im Westen und dem nérdlichen Oberigypten nomadisier-
ten. Bereits zu Beginn der Mamlukenzeit gab es eine Ansammlung von Beduinengruppen west-
lich von Alexandria und in dem Gebiet zwischen Damanhar (Kt. 39) und TarGga (Kt. 34). [189]
Diese Gruppen waren teils berberisch-arabisiert, teils nordarabischer Herkunft. Sie waren wohl
zu jeder Zeit mit der alten Stammesfoderation der Sulaim in Barqa assoziiert. Dass die Macht der
Sanbas gebrochen war, erleichterte wohl das Eindringen und die Ansiedlung dieser Gruppen in
al-Buhaira, vielleicht war das Gebiet der Sanbas aber auch von vornherein auf den Osten al-
Buhairas beschrinkt. Im Westen al-Buhairas jedenfalls siedelten sich jene Beduinengruppen an,
darunter auch Halbnomaden. Diese trieben dort Ackerbau und im Winter wanderten die west-
wirts nach Barqa. Im Laufe der Mamlukenzeit erzeugte diese stetig zunehmende Beduinenpra-
senz in al-Buhaira ebenso wie in Barqa einen bestindigen Druck zur Ausbreitung nach Osten

und Siiden in die fruchtbaren Gebiete des Deltas und des Niltals.

Ibn Haldan (st. 808/1406) tiberliefert, dass sich im Westen al-Buhairas drei berberisch-arabisierte
beduinische Obergruppen niederliefen, die viele Tochtergruppen umfassten. Sie bildeten einen
Schmelztiegel von unzihligen Beduinen und Berbern. Es handelt sich um folgende Obergrup-
pen:

1. Mazata
2. Hauwara

3. Zanara oder Zanata
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Diese Gruppen und noch weitere werden von Ibn SaTd al-Magribi (st. um 685/1286) und al-
“‘Umari (st. 749/1348), die vor Ibn Haldin schrieben, fiir das Gebiet zwischen Alexandria und al-
‘Aqaba al-Kabira in Barqa erwihnt.”®

Es scheint, dass zumindest bis zum Jahre 818/1414-15 die Zanara oder Zanata, die sich auf die
ebenfalls berberisch-arabisierten Lawata zurtickfithrten, die stirkste unter diesen Obergruppen

waren. Al-Hamdani (st. 670/1272) zahlte die Tochtergruppen der Zanara zu seiner Zeit wie folgt
auf: [190]

1. Bana mzdys oder mrdys oder mrdys oder brdys
Banu Salih

Bani Musam oder Banid Sam oder Bani Muslim

el

Zumarran: Ortschaften mit dem Namen Zumarran an-Nahl und Kaum Zumarran in al-
Buhaira tragen den Namen dieser Gruppe.”'

5. wrdyga oder “wryga®®
6. zhan oder ‘rman

7. lgan

3

8. Bani ‘Araya’

Im Jahre 700/1301 bekimpften sich die Beduinen von den mzdys und Gabir (eine Gruppe, deren
Abstammung ungeklirt ist). Die mzdys trugen den Sieg davon; danach wurde eine mamlukische
Streitmacht nach al-Buhaira entsandt, die einen sulb, Versohnung, zwischen ihnen erzwang. Die
Schlacht der mamlukischen Armee gegen die mzdys fand in der Gegend von Tartga (Kt. 34)
statt. TarGga war 779/1377 das Zentrum des Aufstandes von Badr b. Sallam, einem Beduinen-
oberhaupt der Zanara.***

Al-Qalqgasandi (st. 821/1418) aktualisiert und erginzt die Liste der Zanara-Gruppen, die al-
Hamdani aufgezahlt hatte, um folgende Gruppen, deren Namen ihm von einem Beduinen mitge-
teilt wurden: [191]

1. Bani Habbiin
2. Wakida

3. frtyta: Laut Nibayat al-arab waren die al-Fawatita, eine Tochtergruppe der mzdys, in der Ge-
gend von Rasid ansissig (Kt. 37). Ein Ort bei Alexandria trug zur Zeit al-Qalqasandis deren
Namen. Vielleicht handelt es sich um dieselbe Gruppe.”®

4. gréwma

5. tazwla

. Bant s-s‘wya

D
et
c
—
1)

. mzdasa: Laut Subb al-a‘sa’ gehort diese Gruppe zu den mzdys.

10. Bana Abi Sa‘id: Die Beduinen Badr b. Sallams. Man kann annehmen, dass alle oben genann-
ten Gruppen zu Badr b. Sallam gehérten.?

Der Aufstand Badr b. Sallams in al-Buhaira war weitestgehend ein Krieg zwischen den Ober-
gruppen der Zanara und der Hauwara. Die Zanara und ihre Verbiindeten trugen den Sieg davon
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und darauthin erlaubte der amir [192] al-kabir Barqiq um das Jahr 782/1380 die Abwanderung
der Hauwara nach Oberagypten, wo sie sich grofler Prosperitit erfreuen sollten.

Al-Qalgasandi berichtet, dass der Sultan al-Mu’aiyad Saih 818/1415-16 die Zanara und ihre Ver-
bindeten aus al-Buhaira deportieren lieff und an ihrer statt die Labid ansiedelte. Al-QalqaSandi
tiberliefert nicht, wohin die Zanara gebracht wurden; moglicherweise handelte es sich nur um ei-
ne voriibergehende Verbannung. In der Tat werden die Zanara oder ihre Tochtergruppen in spa-
teren Quellen nicht mehr namentlich erwihnt, allerdings tauchen in der Gegend auch spiter
noch fithrende Beduinenfamilien auf, die durchaus zu den Zanara gehoren konnten. Wie auch
immer, sicherlich wurden nicht alle Labid, die eine grofle Obergruppe waren, durch al-Mu’aiyad
Sail in al-Buhaira angesiedelt, sondern vielleicht nur einzelne Tochtergruppen, da das Eindrin-
gen der Labid nach al-Buhaira in den Chroniken als ein bis zum Ende der Mamlukenzeit stindig
wiederkehrendes Argernis bezeichnet wird.?’

Weitere Beduinengruppen, die in al-Buhaira erwihnt werden:

1. Al-Hamdani berichtet, dass es in Alexandria Tochtergruppen der alten stidarabischen Ober-
gruppen Lahm und Gudam gebe, und dass sie dort eine glorreiche Vergangenheit hitten. Es
scheint, also ob es sich hier um die Erinnerung an einen fritheren Zustand handelt und diese
Gruppen in mamlukischer Zeit bereits zerfielen und Schwinden begriffen waren, weil al-
Hamdani nichts Genaueres mitteilt und sie wihrend der ganzen mamlukischen Zeit kein
zweites Mal erwihnt werden.

2. Bant ‘Auf b. Buhta b. Sulaim, eine Gruppe nordarabischer Herkunft, von der laut al-
Hamdani Tochtergruppen in al-Buhaira vorhanden waren. Keine genaueren Angaben.

3. Bant Samak: Al-Hamdani zdhlt diese Gruppe zwischen den Beduinen al-Buhairas und den
Beduinen in Barqa bis al-‘Aqaba al-Kabira auf; ihren Stammbaum teilt er nicht mit. Vielleicht
handelt es sich um die Bant Sammal oder sbal, eine Gruppe, die sich auf die Sulaim zurtick-
fihrte (s. u. Distrikt Barqa). [193]

4. Hafaga: Bani Hafaga b. ‘Amr b. “‘Uqail b. Ka‘b b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a (nordarabischer
Herkunft). Eine Gliedgruppe dieser Obergruppe war in al-Buhaira, wie al-Hamdant und al-
‘Umari mitteilen. Al-Qalqasandi bestitigt dies auch fiir seine Zeit.

5. Bant Masfafa: Laut al-Qalqasandi ist dies eine Gruppe der nordarabischen Qurais in al-
Buhaira.

6. al-Ahmas: Die Aulad Rihab, die Scheichs der al-Ahmas in al-Buhaira, schlossen sich 840/1436
den Muharib, einer Obergruppe nordarabischer Herkunft, an und gemeinsam richteten sie in
al-Buhaira viel Schaden an. Rihab war laut al-Maqrizi amir ‘urban in al-Buhaira und laut Ibn
Dugmaq war ein Ibn Rihab der Emir von TarGga. Eine Ortschaft namens al-Ahmas existierte
frither in al-Buhaira (bei at-Tarrana, Kt. 38).%¢%

7. al-Hadadiga: Im Jahre 869/1465 schlug Hu$qadam az-Zaini, der kasif von al-Buhaira, die Be-
duinen der gtab und al-Hadadiga bei der Stadt Damanhtir (s. Damanhtr al-Wahs, Karte 39).
Die gtab sind eine der Nomadengruppen der Labid, die hiufig nach al-Buhaira eindrangen
(s. 0., s. u., Barqa). Vielleicht waren auch die al-Hadadiga eine Gruppe der Labid, doch wer-

den sie nicht in den Genealogien erwihnt.?’

8. Gazala oder ‘Azila: Eine beduinische Nomadengruppe, die in den Quellen in al-Buhaira
erstmals 873/1468 belegt ist. Seitdem wird sie bis zum Ende der Mamlukenzeit haufig in Zu-
sammenhang mit verschiedenen Ereignissen erwihnt. Thr Wanderungsgebiet erstreckte sich
von al-Buhaira bis in den Norden Oberigyptens. In mamlukischer Zeit gab es in al-Buhaira
einen Ort namens Gazala, der wahrscheinlich ihren Namen trug.*”® [194]
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h) Barga

Der sich von Alexandria westwirts in der westlichen Wiiste bis tief in das heutige Libyen hinein
erstreckende Distrikt Barqa war am Beginn der Mamlukenzeit das Stammesgebiet der Sulaim,
also der Band Sulaim b. Manstr b. ‘Tkrima b. Hasafa b. Qais ‘Ailan, eine Obergruppe
nordarabischer Herkunft. Laut Ibn Sa‘d al-Magribi (st. um 685/1286) herrschten die Sulaim
weitldufig tiber Barqa und lieffen keine Autoritat aufler ihren Scheichs zu.

Offenbar war Barqa das Gebiet einer Gliedgruppe der Sulaim, die Zweiggruppen und viele
Tochtergruppen von Nomaden umfasste, doch nicht alle Beduinengruppen in Barqa stammten
von den Sulaim ab. In Barqa waren neben den Sulaim noch weitere Beduinengruppen ansissig,
teils nordarabischer Herkunft, andere waren berberisch-arabisiert. Alle waren wohl zu
irgendeiner Zeit mit den Sulaim assoziiert.

Einer Auskunft zufolge, die offenbar auf Ibn Sa‘id al-Magribi zuriickgeht und sich auf den
Anfang der Mamlukenzeit bezieht, wurde die Gliedgruppe der Sulaim, die von Alexandria bis
as-Sidra (oder Bi’r as-Sidra) an der iuflersten Westgrenze Agyptens ansissig war, mit dem
Namen Bant hyb oder Bant byt oder Bant y‘hb oder Bant hbyb bezeichnet. Thr Stammbaum
lautet Bana hyb b. Buhta b. Sulaim. Zu dieser Gliedgruppe gehorten (von West nach Ost):

1. Band Ahmad: Im Westen Barqas.

2. Band Samah oder Band Samah: Ostlich des Gebiets der Banti Ahmad bis al-‘Aqaba al-Kabira.
Diese Zweiggruppe hatte viele gaba’il, Tochtergruppen.

3. Sammal oder shal oder sal: Ostlich des Gebiets der Bana Samah bis al-‘Aqaba as-Sagira. [195]
4. Muhirib: Ostlich des Gebiets der Samah bis nach al-‘Aqaba as-Sagira.

Mit den Bant hyb gab es noch weitere Gruppen nordarabischer Herkunft in Barqa:

1. Bani Rawiha von den Gatafan: Der genaue Stammbaum ist unbekannt.

2. Fazara: Bant Fazara b. Dubyan b. Bagid b. Rait b. Gatafan b. Sa‘d b. Qais b. “Ailan.

Unter dem Schutz der Bana hyb standen Berber und Juden, die als Bauern und Hindler titig

waren. Die Berbergruppen werden nicht niher genannt.””!

Die Aussagen bei Ibn Said al-Magribi werden teilweise durch das Zeugnis von Qadi Ibn
‘Abdazzahir bestatigt, welcher mitteilt, dass 662/1264 der Sultan al-Zahir Baibars an der Grenze
zwischen al-Buhaira und Barqa mit Beduinen der Hauwara und Sulaim zusammentraf. Diese
Sulaim diirften die Bant hyb aus Barqa sein, mit denen die Hauwara die berberisch-arabisierte
Abstammung gemein hatten.””?

Ibn Haldan (st. 808/1406), al-Qalqasandi (st. 821/1418) und al-Magqrizi (st. 845/1442) teilen
Einzelheiten tiber die Beduinengruppen in Barqa mit. Aus der Gesamtsumme dieser
Informationen zeichnet sich das Bild der geographischen Verteilung der Beduinengruppen in
Barqa ab (von Westen nach Osten):*’

1. Von Bi’r al-Sidra aus, der duffersten Westgrenze Agyptens, eine Monatsreise von Alexandria
mit der Karawane entfernt, bis nach as-swsa war eine Obergruppe namens Bani Ga‘far
ansissig, die auch Gama‘at Ga‘far b. ‘Umar genannt wurde, nach ihrem Oberhaupt zur Zeit
des Sultans an-Nasir Muhammad. Sie umfasste: [196]

a) al-mtaniya
b) al-Yasa

c) ‘Ar‘ara
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d) al-zma
e) al-‘Akma
f) al-Mazayil
g) al-m‘za: Eine Zweiggruppe, die folgende Tochtergruppen umfasste:
«) al-Ga‘afira: Gama‘at (Ga‘far) b. ‘Umar
B) al-Badart
y) al-Sahawina
8) al-Galida
e) Aulad Ahmad

Ibn Hald@in erwihnt die Scheichs der Bani Ga‘far Mitte des 8./14. Jahrhunderts als Scheichs der
Harana und ‘ra (vielleicht Namen von Gliedgruppen). Er gibt an, dass diese Obergruppe
Stammbaume zu erfinden pflegt und sich bald auf die Bant Ka‘b b. Sulaim, bald auf die 4yb (b.
Buhta b. Sulaim), bald auf die Fazara zurtickzufiihren, wahrend sie in Wahrheit von den Sarata,
einer Tochtergruppe der Hauwara abstammten.

Die Bani Ga‘far waren wihrend des 8./14. Jahrhunderts im Westen Barqas in derselben Gegend
ansissig, in der nach den fiir das 7./13. Jahrhundert zutreffenden Aussagen Ibn Sa‘d al-Magribis
die Gruppe [197] Bant Ahmad von den Bana hyb saff. Ob bei der Verteilung der Beduinengrup-
pen in der Gegend grofle Verinderungen stattgefunden hatten, oder ob es sich eigentlich um die-
selbe Gruppe handelt, die ihren Namen gedndert hatte, lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.

2. Von as-swsa bis al-‘Aqaba al-Kabira:

a) Labid: Ibn Haldan erwihnt in diesem Gebiet eine Obergruppe namens Aulad Sallam oder
Gama‘at Sallam, die sich ihm zufolge auf die Labid zuriickfiihrten. Er teilt mit, dass auch
die Gruppen, die weiter Ostlich bis Alexandria ansissig waren, sich grofitenteils auf die
Labid zuriickfiihrten. Ibn Haldtn berichtet, der Stammbaum der Labid laute nach Aussa-
ge mancher: Labid b. L‘ta (sic!) b. Ga‘far b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir (b. Sa‘sa‘a) und deutet
an, dass die Labid von den Sulaim abstammen kénnten. Al-Qalqa$andi ordnet die Labid in
seinen Genealogien den Sulaim zu und legt eine lange Liste mit Gliedgruppen und Toch-
tergruppen der Labid vor, die es zu seiner Zeit gab. Es sind folgende Gruppen, die auf dem
Gebiet auch weiter in Richtung Osten nomadisierten und haufig nach al-Buhaira eindran-
gen:

o) Aulad Haram

B) Aulad Sallim oder Gama‘at Sallam (die Gruppe, die Ibn Haldiin erwihnt)
y) al-Barakat

8) al-Bisara oder Bisr

e) al-Balabis

?) al-Gawasina, Bant Gaugan

7) al-Hadadida

0) al-Hauta oder al-Hauta

1) ad-drw*

%) ar-Rufai‘at oder ar-Rufaifat
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\) al-Zarazir

) as-Sawalim [198]

v) as-sbwt

£) a§-Sard’iba

0) as-sryrat oder as-srabrat

n) al-‘Awakila

o) al-‘Alawina oder al-‘Alawiya
o) al-Mawalik

1) an-nbla

v) an-ndwa

¢) an-Nawafila

) ar-Ra‘aqiba oder al-Za‘aqiba
}) al-Bawagina oder al-Ba‘agina
w) al-Qan2’is oder al-Qabayis

ao) qtab: Diese Gruppe kimpfte gemeinsam mit den al-Hadadiga 869/1465 bei Damanhir

mit dem kasif von al-Buhaira.””*

Ba) al-gsas

yo) Aulad Sulaiman oder Aulad Salman
du) al-Rawasid

ea) al-sbla

b) Muharib: Ibn Halddn berichtet, dass nach Aussage mancher die Muharib von den Ga‘far

b. Kilab abstammen (b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a), wohingegen al-Qalqasandt feststellt,
dass die Muharib von den Sulaim abstammen und anderen zufolge von den hyb. An-
Nuwairl wiederum gibt thren Stammbaum als Muharib b. Hasafa b. Qais b. ‘Ailan an, also
als eine mit den Sulaim verwandte Gruppe. Diese Nomadengruppe migrierte offenbar am
Ende der Bahri-Mamlukenzeit nach Osten und Stiden. Zur Zeit al-Qalqasandis iiberzogen
sie nicht selten den Distrikt al-Giziya bis an die Grenze zu al-Bahnasawiya. Im Laufe der
tscherkessischen Mamlukenzeit wird [199] oft erwihnt, dass sie in Vorfille in al-Buhaira,
al-Giziya und dem Norden Oberigyptens verwickelt waren. Ganz am Ende der Mamlu-
kenzeit waren die Muharib in al-Garbiya.

Fazara, also Bant Fazara b. Dubyan: Nach dem oben ausgefithrten Stammbaum. Auch Ibn
Haldtn schreibt, dass es in Barqa Gruppen der Fazara gebe. Al-Qalqasandi uberliefert,
dass eine Gliedgruppe der Fazara von Barqa wegzog und sich im Norden al-Bahnasawiyas
in Oberigypten ansiedelte. Al-Qalqa$andi aktualisiert diese Information und gibt an, Be-
wohner von Barqa hitten thm mitgeteilt, dass eine Gliedgruppe der Fazara namens Subaih
in Barqa verblieben sei, die folgende Zweiggruppen und Tochtergruppen umfasste:

o) Aulad Muhammad: Eine Zweiggruppe, die zahlreiche, nicht niher genannte Tochter-
gruppen hatte.

B) al-Gama‘at

y) al-Hasasina
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) al-Quyus

e) al-Lawahis oder al-Lawahiq

Q) al-Masawira

n) al-Makasir

0) al-Mawagid oder al-Mawagida
1) al-Mawasi
%) al-Nahahisa
A) al-Su‘ab

w) as-snfa

v) al-‘qybat

£) al-‘Awast
o) al-Gasagima®”
7) al-Matarina [200]

d) Rawaha: Laut Ibn Haldiin gehorten die Rawaha zu den Al Zbyd (sic!); einigen zufolge:
(Rawiha) b. Ga‘far (b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a). Ibn Haldan erwihnt auch, dass
die Rawaha laut b. Sald zu den Gatafan gehoren und schliefit mit skeptischem Unterton,
dass nur Gott die Wahrheit kenne.

3. Von al-‘Aqgaba al-Kabira bis Alexandria: Nach einer Information, die offenbar auf al-‘Umari
(st. 749/1348) zuriickgeht, war dies das Gebiet der Gama‘at Fayid, die folgende Gruppen um-
fasste:

a) Zanara
b) Mazata
¢) Hafaga
d) Hauwara
e) Sammal

Es handelt sich offenbar um eine Obergruppe, die aus einem Biindnis von Beduinengruppen ent-
standen war und moglicherweise nach dem Beduinenemir Fa’id b. Muqaddam (st. um 747/1347)
benannt war. Dieses Biindnis zerfiel wohl noch vor dem Tode Fa’id b. Muqaddams, aber seine
Bestandteile blieben im Distrikt und organisierten sich in anderer Form.”

Unter den oben genannten Gruppen erwihnt Ibn Haldtn die Mazata, Zanara und Hauwara, die
zu seiner Zeit grofle Obergruppen in al-Buhaira waren. Als Ibn Haldan [201] 784/1382-83 nach
Agypten kam, war der Aufstand Badr b. Sallams auf seinem Hohepunkt. In seinem Verlauf be-
siegten die Zanara die Hauwara, welche infolgedessen nach Oberigypten abwanderten. Ibn
Haldan berichtet, dass die Obergruppe im Gebiet zwischen al-‘Aqaba al-Kabira und Alexandria
Aulad Mugaddam genannt wurde und zwei Gliedgruppen umfasste:

a) Aulad at-Turkiya
b) Aulad Qa’id (sic, vielleicht richtig: Aulad Fa’id)
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Einer Version zufolge, die Ibn Haldan mitgeteilt wurde, fihrte der Stammbaum der Aulad Mu-
qaddam auf Labid b. L‘ta b. Ga‘far b. Kilab b. Rabi‘a b. ‘Amir (b. Sa‘sa‘a) zuriick. Eine andere
Version gibt ihre Herkunft mit Mugaddam b. ‘Azaz b. Ka‘b b. Sulaim an.

Ibn Haldan berichtet, dass Sallam, der Scheich der Aulad at-Turkiya, ihm erzihlt habe, dass die
Aulad Muqaddam von Rabi‘a b. Nizar abstammten. In den Chroniken wird dieser Sallam b. at-
Turkiya (st. 796/1394) als Emir der Hafaga, einer der Gruppen innerhalb der Gama‘at F2’id er-
wihnt.

Ibn Haldtn berichtet, dass in der Gegend von al-‘Aqaba as-Sagira auch Gruppen der Bani Hilal
und Bani Kilab b. Rabi‘a (b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a) gab.

Aus der Gesamtheit der Nachrichten geht hervor, dass im Laufe des 8./14. Jahrhunderts die alte
Stammesfoderation der Sulaim auseinanderfiel. Neue Gruppen wurden durch Spaltungen oder
Zusammenschlisse geschaffen und trugen teilweise Namen von zeitgenossischen Beduinenober-
hauptern, nicht mehr die Namen alter Stimme. Die neuen Gruppen machten sich nach Ge-
schmack Stammbaume zu eigen. Die verschiedenen Stammbaume bringen vielleicht politische
Notwendigkeiten zu Ausdruck und sind ginzlich erfunden, aber es ist auch moglich, dass sie ein
Widerhall der Heterogenitit der alten Stammestoderation Sulaim darstellt, in welche verschie-
denste Gruppen integriert wurden. [202]

Im Laufe der Mamlukenzeit nomadisierten und migrierten einige der Beduinengruppen Barqas
nach Osten und Siiden nach al-Buhaira, al-Garbiya und Oberigypten. Dies wird noch im Kapi-
tel ,Migrationsbewegungen® zu behandeln sein.

1) Kairo und seine Vororte

In Kairo selbst war eine Beduinengruppe nicht niher bestimmter Herkunft namens Al Yasar an-
sassig. Diese Gruppe war traditionell mit der mamlukischen Regierung assoziiert. Thre Angeho-
rigen dienten als rakkaba, Pferdedresseure, in den Stillen des Sultans. Sie wohnten lange Zeit am
Fufle der Zitadelle in Kairo. Unter ihnen gab es solche, die in der religis-biirokratischen Fiih-

rungsschicht Fuf} gefasst hatten. Ein Ort namens ‘Arab al-Yasar trigt den Namen der Gruppe.””’

Eine andere Gruppe, die bis etwa 790/1388 im Siiden von Kairo ansidssig war, waren die Bana
W2’il. Einige Ortschaften in dieser Gegend wie Qanatir Bani W2’il und Halig Bani W2’il sind
nach ihnen benannt. Ob diese Gruppe mit den Bant W2’il, der nordarabischen Gruppe in as-

Sarqiya, identisch war oder ein Teil von diesen, oder ob es sich um eine andere Gruppe handel,

lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.”’®

[203] Karte 37: das Gebiet um Rasid

[204] Karte 38: das Gebiet um at-Tarrana in der stidlichen al-Buhaira

[205] Karte 39: Damanhar al-Wahs: Grenze der Beduinengebiete im Distrikt al-Buhaira
[206] Karte 40: Ubersicht der Karten von Unterigypten

[207] Karte 41: Ubersicht der Karten von Oberigypten
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[208]
Zweites Kapitel: Personlichkeiten

A. Beduinennamen in Schriften der Mamlukenzeit

Wenn sich die muslimischen Autoren in der Mamlukenzeit auf einen gewodhnlichen Beduinen
bezogen, machten sie sich normalerweise nicht die Mihe, seinen Namen anzugeben, sondern
benutzten Begriffe wie Saps min al-‘arab, a‘rabi, badawir und dergleichen, welche alle darauf
hinweisen, dass es sich im einen Beduinen handelt. Diejenigen, denen es vergonnt war, nament-
lich erwihnt zu werden, waren meist dank ihres Standes und ihrer Taten in der Offentlichkeit
bekannt. Bis auf einzelne Ausnahmen handelte es sich dabei um Beduinen, die einen oder mehre
der folgenden gesellschaftlichen Status hatten:

1. Oberhiupter von Beduinengruppen
2. beduinische oder beduinischstimmige ‘ulama’
3. bertichtigte beduinische Riuber

Die tiberwiegende Mehrheit der Beduinennamen in den Quellen sind solche von Stammesober-
hauptern. Es zeigt sich, dass die meisten Emire und Scheichs, die namentlich erwahnt werden, zu
einer kleinen Zahl von Familien gehorten, die iiber Generationen hinweg in ithren Gruppen die
Fihrungsposition innehatten. Besonders hiufig werden in den Quellen die Angehdrigen einiger
Beduinenfamilien genannt, die sich bei der mamlukischen Regierung beliebt zu machen suchten
und der biirokratisch-religiosen Fithrungsschicht in Kairo bekannt waren. Die Stammbaiume die-
ser Familien lassen sich sehr genau rekonstruieren und aus ihnen kann man erfahren, welche die
gangigsten Namen bei thnen waren.

Der Name eines Emirs oder Scheichs ist in den Quellen meist aus zwei Teilen zusammengesetzt.
Den ersten Teil bildet der Vorname, Titel oder Rufname einer Person, den zweiten der Name,
Titel oder Rufname des Vaters oder des Ur-Vaters der Familie, z. B.: Muhammad Aba [209] s-
Suniin (,der mit der Stirnlocke®) b. ‘Umar, Sihabaddin Ahmad b. Bagar, Husamaddin b.
Bagdad, Sallam b. at-Turkiya. Manchmal fallt der erste Teil weg und das Oberhaupt wird nur
mit dem zweiten Teil benannt, z. B.: Ibn “‘Umar, Ibn Baqar, Ibn Bagdad oder Ibn at-Turkiya. In
anderen Fillen enthilt der Name die genealogischen Angaben von mehreren Generationen. Al-
lerdings neigen die Autoren dazu, die Namen zu kiirzen. Grofitenteils Uiberlieferten sie nicht den
vollstindigen Stammbaum, so dass die Verbindung zwischen einzelnen Gliedern nicht zwingend
die Vaterschaft anzeigt. Vor allem trifft dies auf die letzten beiden Glieder im Stammbaum zu,
vgl. Hamza b. Gait b. Nasiraddin mit dessen vollstindigen Stammbaum: Hamza b. Gait b. Zai-
naddin Nida b. Naraddin ‘Al b. Abi I-Wahs b. Nasiraddin Furaig. Die Emire aus dieser Familie
wurden Bant Nasiraddin, nach dem lagab von Furaig, genannt. Ein weiteres Beispiel: Der
Stammbaum des Emirs Sallam b. at-Turkiya lautet Sallam b. Muhammad b. Sulaiman b. F2’id.

Die Emire dieser Familie waren als Band t-Turkiya bekannt.”””

In den Quellen werden nur wenige Beduinen erwihnt, die ‘ulama’ waren oder wurden. Es ist
schwierig, einen gemeinsamen Nenner fir die in diesem Zusammenhang erwihnten Namen zu
finden. Bertichtigte Beduinenrauber sind vor allem fir die tscherkessische Mamlukenzeit belegt,
als die Raubtiberfille der Beduinen zu einer landesweiten Plage wurden. Die Namen der Bedui-
nenriuber sind kurz und bestehen aus einem oder zwei Teilen, z. B. Fadl oder Fasl al-Badawi,
Ibn bhyg, Ibn Baisar, al-Gadimi, Abd tagn, Masa b. ‘Tmran usw. Auch einige Beduinenober-
haupter aus bekannten Familien werden als Riuber erwihnt.

Finige Beduinen aus dem Distrikt a§-Sarqiya trugen Namen wie Bahadur oder Baibars, doch es
scheint, dass solche fremden Namen eine nicht signifikante Minderheit bei der Beduinen dar-
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stellten und man sie als Ausnahmen betrechten kann. Meist hatten die Beduinen arabische Na-
men.”® Einige Namen wie Ta‘lab, Baqar, Rihab u.a. wurden in bestimmten Familien iiber
Generationen weitergegeben.

Man kann leicht zwischen diesen Namen und den fremdartigen Namen der Mamluken unter-
scheiden, die auch in den Stammbiumen oder in der nisba der aulad an-nas, Nachkommen der
Mamluken, auftreten. Schwieriger ist es, zwischen den Beduinennamen und den arabischen Na-
men der stidtischen und lindlichen Bevolkerung ohne eindeutiger ethnischer Identitit zu unter-
scheiden. Dennoch ist dies in den meisten Fillen [210] moglich. Beduinen trugen keine nisba mit
Ortsnamen wie as-Sahawi, al-Balqaini, al-Qalqasandi usw., sondern, wenn iiberhaupt, die nisba
des Gruppennamens wie al-‘A’idi, ar-Radaini, al-‘Araki, al-Bundari al-Hauwari, al-Yasari, usw.
oder einfach al-Badawi. Es lisst sich auch mit gewisser Vorsicht sagen, dass bei den Beduinen
typisch arabische Namen wie Gait, Furaig, Halaf, ‘Atiq und dergleichen geliufiger waren als re-
ligios konnotierte Namen wie Ahmad oder Muhammad. [211]

B. Beduinen in religiosen Funktionen

Es wire stark tbertrieben, zu sagen, dass die Beduinen ein geachtetes Rekrutierungsmilieu fiir
die Rethen der Geistlichkeit dargestellt hitten, aber man darf, auch wenn sie dort blof§ eine ver-
schwindende Minderheit ausmachten, nicht die Tatsache ignorieren, dass Beduinen durchaus
Zugang zu den verschiedenen Arten religioser Kreise fanden. Sie waren sunnitische ‘ulama’ und
deren Schiiler, Sufi-Heilige und fuqara’, es gab sogar einen Beduinen, der behauptete, ein Pro-
phet zu sein.

Dass Beduinen in religiosen Funktionen auftraten, ist wichtig, weil dies die relative Offenheit der
agyptischen Gesellschaft bekundet. Offenbar trifft dies besonders fiir die tscherkessische Mam-
lukenzeit (784/1382-923/1517) zu. Hier kam es vor, dass prominente Familien der biirokratisch-
religiosen Fihrungsschicht in Kairo ihre Tochter an Beduinenoberhdupter verheirateten. Es kam
in dieser Zeit also zu einer Prestigesteigerung der Beduinen oder zumindest ihrer Oberhdup-
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ter.”®

Das Verhiltnis zwischen der Geistlichkeit und den Beduinen kann als zwiespaltig bezeichnet
werden. Einerseits galt die altarabische Herkunft als ehrenvoll und prestigetrachtig. Aus diesem
Grunde werden in den Biographien nicht wenige muslimische Autoren aus dem mamlukischen
Agypten genannt, welche die nisba einer der alten Obergruppen im Namen trugen, wie z. B. al-
Qurasi, al-Fazari u. 4. In den meisten Fillen handelte es sich dabei um Familien, die sich von den
Beduinengruppen getrennt und lange vor der Mamlukenzeit in die biirokratisch-religiose Elite
eingegangen waren, sich aber einer echten oder imaginierten altarabischen Herkunft rithmten.
Auflerdem entwickelten Geistliche, wo sie unter Beduinen lebten und in Hinsicht auf Lebensun-
terhalt und Sicherheit von diesen abhingig waren, nicht selten eine empathische Einstellung ih-
nen gegenliber. Andererseits verdichtigte man die Beduinen aber einer mangelnder Frommig-
keit, der Bedenkenlosigkeit beim Ubertreten religiéser Verbote, der Ausiibung schwerer Verbre-
chen unterschiedlichster Art, kurz: ihre Sittlichkeit galt als zweifelhalt. Man kann in der Aus-
drucksweise der Autoren, welche der mamlukischen Regierung in Kairo nahestanden, ohne wei-
teres Belege fiir die negative Einstellung gegentiber den Beduinen finden. Dies gilt besonders fiir
das Ende der Mamlukenzeit, als beduinische Raubtiberfille und Streifziige iiberhand nahmen
und den Staat in einen Zustand der Anarchie versetzen. [212]

In den Biographien werden einige Autoren mit der nisba al-Badawi oder al-Badiwi erwihnt. Es
ist moglich, dass es sich dabei um Beduinen oder Angehorige von Familien handelt, die sich ge-
rade von einer Beduinengruppe losgelost hatten, doch kann man dies schwerlich beweisen, weil
ithre Biographien sich ansonsten nicht von denen anderer Personlichkeiten unterscheiden. Den-
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noch kann man unter den ‘ulama’ und ihren Schiilern, die in den Biographien genannt werden,
einige Personen finden, tiber deren beduinische Herkunft kein Zweifel besteht:

1. Hasan b. ‘Ali b. Gau$an b. Muhammad, al-Badr (= Badraddin) Aba Muhammad al-Q3hiri al-
Badawi (st. 842/1438): Dieser Religionsgelehrte war, wie sein Vater vor ihm, rakkab in den Stil-
len des Sultans. Im der Mamlukenzeit war die Pflege der Pferdestille in den Hinden einer Be-
duinengruppe namens Al Yasir. Man davon ausgehen, dass er einer von ihnen war.

2. Muhammad, bekannt als Zuhair b. Hasan b. ‘Ali b. Sulaiman b. Sangar b. “‘Abdallah al-Yasari
al-Qarafi a3-Safi’i: Er wurde 826/1423 geboren und war einer der Obersten der rakkiba in den
Stillen des Sultans. Obwohl er ein Beduine von den Al Yasar war, unterscheidet sich seine Bio-
graphie im Wesentlichen nicht von der anderer ehrbarer Autoren.

3. Ga’far b. Ibrahim b. Ga’far b. Sulaiman b. Zuhair b. Hari$ b. ‘Arif b. Fadl b. Fadil. Az-Zain
(Zainaddin) Aba I-Fath al-Qurasi ad-Dahni as-Sanhiri al-QahirT al-Azhari a3-SafiT al-Muqri*:
Dieser Religionsgelehrte wurde 810/1408 in Sanhiir geboren, im Distrikt al-Garbiya. As-Sahaw1
schrieb, dass Gott ihm eingegeben hatte, von seiner Familie wegzugehen, deren Angehorige
umara’ al-‘arab, Beduinenemire waren. Er trennte sich von ithnen und ging nach al-Mahalla in al-
Garbiya, wo er studierte. Im Distrikt al-Garbiya saflen die Banii ‘Ad1 von den Qurais, und es ist
moglich, dass seine Familie die Fiihrung tiber diese und vielleicht noch andere Beduinengruppen
hatte. Jedenfalls wird aus dem Inhalt und dem Stil des Gesagten deutlich, dass die von ihm ein-
geschlugene Karriere sehr verschieden vom Lebensstil seiner Familie war. [213]

4. Der Emir Isa b. Yasuf b. ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz, a-Saraf (= Sarafaddin) al-Hauwwari, ein
Emir von den Hauwara al-Qibliya in Oberdgypten (st. 863/1459, kurze Zeit nachdem er von
vom hag¢ zuriickgekehrt war): Die Familie der Bant ‘Umar war in der burokratisch-religiosen
Fithrungsschicht akzeptiert und bekannt fiir ihre Frommigkeit. ‘Isa zeichnete sich, zusitzlich zu
seiner Funktion als Emir, durch seine Beschaftigung mit Rechtsfragen der malikitischen Schule
aus.

5. Der Emir ‘Ilmaddin Sulaiman b. Zainaddin Nida b. Naraddin ‘Ali b. Abi 1-Wahs$ b.
Nasiraddin Furaig al-Qasr1 al-Abyari, bekannt als Ibn Nasiraddin (st. 846/1444): Dieser Mann
stammte aus der Familie der Lawata-Emire im dem Distrikt al-Mantfiya, lebte aber in al-
Garbiya. Auch wenn er kein regulirer Religionsgelehrter war, so war er sicherlich doch der
Schiiler gelehrter Autoren. Er las im Koran, schrieb Poesie, pilgerte nach Mekka und traf sich
mit bekannten Autoren wie b. Fahd und al-Baqa‘T. Seine Biographie ist voll des Lobes und ent-
halt einen Vers aus einem seiner Gedichte:

and [t l-waga laitu [-‘arika walidi  yauma n-nizali magdalu al-aqran
In der Schlacht ist eine Lowennatur mein Vater ~ Am Tage des Treffens suche ich den Streit mit den Gegnern
Es scheint, dass sein Werk seinen beduinischen Hintergrund zum Ausdruck bringt.
Hier einige Beduinen, welche Sufik praktizierten:

1. Muslim b. ‘Antar b. Mahbtab b. Muslim as-Sulami al-Barq1 al-Badaw1 (st. 673/1274): Seine
nisba zeigt, dass er ein Beduine von den Bant Qurai$ aus Barqa war. Er zog nach Kairo und leb-
te anfangs als Dieb. Danach wurde er als durch seine reuevolle Umkehr bekannt und es heift,
dass er an die 600 Diebe zur Besserung bewegte. Er war sai} al-fugara’ und er galt als Heiliger,
dessen ribat das Volk in al-Qarafa as-Sugra aufsuchte, um sich von ihm segnen zu lassen. Es wird
erzahlt, dass auf seinem Leichenzug kein einziger von den Bewohnern Kairos fehlte. [214]

2. Der Emir ‘Arif b. ‘Amr, ein Emir der Beduinen von al-Buhaira und Barqa: Irgendwann wur-
de er ein fagir und den Emirstitel erbte sein Sohn ‘Amr. Al-Qalqasandi berichtet, dass er ihn in
Alexandria in den siebziger oder achziger Jahren des 8./14. Jahrhunderts traf, wobeli er als einer
der fugara’ einen Wasserkrug und einen Stab trug.
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3. Gait b. Nida b. ‘Ali b. Ab1 I-Wahs b. Furaig, Ibn Nasiraddin, ein Beduinenoberhaupt aus al-
Mantfiya (st. 866/1462): Er ist der Bruder des Emirs Sulaiman, der oben aufgefithrt wurde. Er
war einer der Anhinger des Sufischeichs Madyan und eine Zeit lang wohnte er in dessen zawiya.
Er lieff der zawiya, dem Scheich und seinen Anhingern jedes Jahr reichlich Mehl und andere
Dinge zukommen. In seiner Biographie wird erzahlt, dass seine Gottesfurcht rein duflerlich ge-
wesen sei und in der ,,Enthaltung von unsittlichen Taten und sexuellen Ausschweifungen sowie
bei der Verfolgung von Riubern und Dieben® ihren Ausdruck fand, er jedoch ,nicht vor Aus-
beutung zurtickschreckte und ein Geizhals war.“

Dieser Liste volkstiimlich-religioser Beduinen, lisst sich noch ein Mann namens ‘Arram oder
‘Azzam aus Oberdgypten hinzufligen, der im Jahre 824/1421 behauptete, dass Fatima az-Zahra’,
die Tochter des Propheten Muhammad, thm im Traum erschienen sei und ihn angeleitet habe. Er
sammelte fromme Minner um sich, die thm gehorchten und schliefflich lief der ortliche gadi ihn
gefangen nehmen und foltern, bis er widerrief.

Dass meisten der oben angefiihrten Beduinen aus fithrenden Familien stammten, liefle sich so-
wohl mit der These erkliren, dass diese mehr als andere Beduinen Kontakt mit den frommen
Kreisen suchten, als auch mit dem Charakter der Quellen, die allem von beduinischen Fiih-
rungspersonlichkeiten handelten und gewohnliche Beduinen ignorierten, solange sie nicht be-
sonders hervortraten. [215]

C. Die Familien der Stammesoberhaupter

Wie bereits gesagt, zahlten viele der in den Quellen namentlich erwihnten Beduinenoberhidupter
zu einer kleinen Zahl von Familien wie den Bana ‘Ts3, den Band Baqar in a$-Sarqiya, den Bana
Nasiraddin in al-Mantfiya oder den Bant@ ‘Umar in Oberagypten, die in stindiger Verbindung
mit der mamlukischen Regierung in Kairo standen, von welcher sie ihre Titel verlichen bekamen.
Angehorige anderer Familien wie die Band Ydasuf in al-Garbiya, die Banii Za‘zi® in al-
Bahnasawiya oder die Oberhdupter der Bant Kanz in Assuan werden in unregelmafligen Ab-
stinden genannt. Von den fithrenden Familien in einigen Gruppen wie den al-Zaqaziqa von den
gd whas in al-Giziya oder den Emirsgeschlechtern der Gudam und Ta‘laba in a3-Sarqiya weify
man nur aus den Genealogien. Demgegeniiber werden in anderen Quellen Angehorige einiger
Familien wie die Banii Bagdad in al-Garbiya oder die Banti Rihab in al-Buhaira genannt, die man
nur schwer mit einer bestimmten Beduinengruppe identifizieren kann. Uber die Fithrung einiger
grofler und wichtiger Gruppen wie z. B. der az-Zuhtr in ad-Daqahliya und al-Murtahiya oder
der Muharib, Fazara und Labid in den Distrikten Barqa und Buhaira und im nérdlichen Ober-
agypten ist sehr wenig oder nichts bekannt.

Die Anzahl der Fihrungspersonlichkeiten und fiihrenden Beduinenfamilien wird in den Quellen
zum Ende der Mamlukenzeit hin immer grofier, aber aus dem oben Gesagten wird deutlich, dass
die Quellen weit davon entfernt sind, ein vollstindiges Bild zu vermitteln. Sie stellen nur die
Spitze des Eisbergs der verwickelten Fiihrungshierarchie der Beduinengruppen dar und behan-
deln eigentlich nur jene Oberhdupter und Familien, mit denen sich die mamlukischen Regierung
in der ein oder anderen Weise befassen wollte oder musste.

Finen Hinweis auf die Komplexitit der Fithrung der Beduinengruppen gibt uns Ibn Sahin az-
Zahiri, welcher schreibt: amma umara’ al-‘urban wa-qaba’ilubum fa-hiya muta‘addida wa-
tatasa“abu ila gumla mustakattiva kull ta’ifa labum amir wa-min tahtibi gama‘a min al-umara’.
»Die Beduinenemire und ihre Gruppen sind vielfltig und zerfallen in immer weitere Abteilun-
gen. Jede Gruppe hat einen Emir und unter ihm eine Schar von Emiren.*

Die Emire und Scheichs, mit denen die mamlukische Regierung in Verhandlung trat, waren nicht
die einzigen und auch keine absoluten Herrscher iiber ithre Gruppen. Die standen an der Spitze
einer Hierarchie von Familienoberhduptern und Anfithrern von Tochtergruppen, [216] Zweig-
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gruppen und Gliedgruppen, eine Hierarchie, die komplex und fluid war. Nicht selten waren die
Stammesoberhdupter zwischen den Interessen ihrer Gruppen und den Forderungen der mamlu-
kischen Regierung hin- und her gerissen. Einer von den mit den Regierung assoziierten Stam-
mesoberhduptern zu sein, brachte sicherlich bestimmte Vorteile fiir sich und seine Familie, aber
man hatte einen gefihrlichen Stand. Viele der in den Quellen erwahnten Stammesoberhaupter
wurden von den Mamluken festgenommen, misshandelt oder getotet.

Die Angaben in den Quellen zu den Titeln der Stammesoberhdupter sind mit einiger Vorsicht zu
genieflen. Sie werden manchmal mit kabir ‘arab N.N. bezeichnet, Oberster der Beduinengruppe
N.N., oder im Plural akbar oder a‘yan ‘arab N.N., die Notabeln der Beduinengruppe N.N.
Meist aber tragen sie den Titel amir al-‘arab oder saip al-‘arab, in einzelnen Fillen mugaddam
al-‘arab oder naqib al-‘urban. Der Titel mugaddam stand niedriger als der amir, und vielleicht
waren diese beiden letzteren Titel vor allem militirische Rangbezeichnungen. Diese Titel wurden
von der mamlukischen Regierung zugesprochen oder einfach von den Autoren verwendet und
waren nicht zwangslaufig mit den Titeln dieser Stammesoberhdupter im Munde der Beduinen
identisch oder spiegeln ihre wirkliche Macht wieder. Ein sai} al-‘arab konnte bei den Beduinen
amir genannt werden und umgekehrt gab es umara’, deren tatsichliche Macht die eines saip
nicht tibertraf und vielleicht noch geringer war.”®

Es ist auffillig, dass in den Quellen sehr viel mehr Beduinengruppen als fithrende Familien ge-
nannt werden. Auch wenn die Quellen zweifelsohne nicht alle Familien und Geschlechter auf-
fiuhren, kommt hier doch eine gewisse gesellschaftliche Realitit zum Ausdruck, nimlich dass die
Fihrerschaft einer Familie von mehreren Gruppen anerkannt wurde. Die Oberhdupter der ein-
zelnen Gruppen stellten in der Hierarchie eine Stufe unter den Stammesoberhduptern dar und
gleichzeitig eine Bremse fiir deren Macht. Die Anerkennung der Fiihrerschaft dieser oder jener
Gruppe war nicht festgeschrieben und im Laufe der Mamlukenzeit fanden Verinderungen bei
den fihrenden Familien statt, die in hohem Mafle die fundamentalen, von den Beduinengruppen
durchlaufenen Umgestaltungsprozesse widerspiegeln, also der Niedergang der alten Stammesto-
derationen, innere Aufgliederung, Zersplitterung und Zusammenschliisse. Wenn einige Familien,
die zu Beginn der Mamlukenzeit eine wichtige Rolle spielten, wie z. B. das Geschlecht Hat‘am b.
nmy von den Halba> Malik von den Gudam in as-Sarqiya oder die Ban@ ‘Azaz und die Bana
[217] ‘Arif von den Sulaim in al-Buhaira und Barqa, spiter nicht mehr in den Quellen auftau-
chen, ist dies nicht nur fiir das Nachlassen ihrer Macht bezeichnend, sondern auch fiir die Wirk-
samkeit jener Prozesse.

Im Folgenden werden die geographische Verteilung der Familien der Stammesoberhdupter und
deren Stammbiume aufgefiihrt (s. auch Anhang B).

1. Oberigypten
a) al-Faiyum

In den Quellen wird der Name eines Beduinenemirs aus diesem Distrikt genannt, Emir “Ali b.
Nagm, amir ‘arab al-Faiyum, der 790/1388 hingerichtet wurde. An-Nabulusi (schrieb bis
648/1250) erwihnt die Aulad Nagm b. rhym, bufara’ at-tariq, Wichter des Weges, in al-Tdwa in
al-Faiyim. Die Familie gehorte zu den Bant Zar‘a von den Banu ‘Aglan. Wenn es tatsichlich ei-
ne Verbindung zwischen dem Emir ‘Al b. Nagm und den Aulad Nagm b. rbym geben sollte,
dann handelt es sich um einen Emir der Bant ‘Aglan.

b) al-Giziya

Zu Beginn der Mamlukenzeit bildete im Distrikt al-Giziya die Zweiggruppe von den gd whas
oder ¢d whas von den Bant blar von den Lawata eine imara. Die Emire kamen aus den Reihen
der az-Zaqaziqa, die in Tahma (Kt. 4) ansissig waren. Im weiteren Verlauf der Mamlukenzeit
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nahm deren Macht ab und zu Qalgasandis Zeiten (st. 821/1418) hatten Ridwan und seine Briider
von den Bant yrny die imara inne. Al-Qalqasandi merkt an, dass der Status des Emirs dort nicht
mehr Bedeutung habe, als eine masyapat al-‘arab. Uber diese imara ist nur in den Genealogien
etwas Uberliefert und keiner von ithren Angehorigen wird in anderen Quellen erwihnt. [218]

c) al-Itfthiya

Al-Hamdani und nach ihm al-Qalqasandi erwihnen keine imara der Beduinen im Distrikt al-
Itfihiya. Wie schon erwihnt, hatte al-Itfihiya Gruppen aus Gliedgruppen der Lahm, die im Lau-
fe der Mamlukenzeit teils hiniiber auf das Westufer des Nils wechselten, teils von der Bildfliche
verschwanden; an ihre Stelle traten die Bant Halba“. Das einzige Mal, dass Beduinenoberhaupter
namentlich in diesem Distrikt erwihnt werden, ist in den Jahren 747/1346-754/1353 vor dem
Hintergrund von Unruhen in Oberigypten. Im Jahre 747/1346 wurde ein Vertreter der mamlu-
kischen Regierung nach al-Itfihiya geschickt. Er unterstiitzte den sazh al-‘arab Muganni und lie-
ferte ihm seinen Feind nmy aus. Als Reaktion darauf Gberfielen die Anhanger nmys al-Haiy (Kt.
4) und besiegten Muganni.

In den Jahren 751/1350-752/1351 wirkte [Ibn] Muganni in al-Itfthiya und kidmpfte gegen ein
Beduinenoberhaupt namens [Ibn] Maisara. Ibn Muganni wurde 753/1352 hingerichtet. Ibn
Maisara gehorte zu den Beduinenoberhduptern die 754/1353 in einer grof angelegten Aktion ge-
fangen genommen wurden. Er wurde 755/1354 hingerichtet.

d) al-Bahnasawiya

Fir diesen Distrikt sind mehrere beduinische Familien belegt:

1. Aulad Za‘azi‘, Bant Za‘azi: Nach al-Hamdani (st. 670/1272) war dies das bertihmteste
Emirsgeschlecht in Oberdgypten. Dieses Emirsgeschlecht, dessen Name Sturmwind bedeutet,

stand den Genealogien zufolge tiber verschiedenen Gruppen der Lawata in Bahnasawiya. In
den Chroniken werden die Emire von den Bant Za‘azi‘ beiliufig erwihnt:

a) Ibn Za‘azi‘ (747/1346 hingerichtet) [219]
b) Ibn Zaazi‘ (874/1469 hingerichtet)
Im Laufe der Jahrhunderte lief} die Macht dieses Emirsgeschlechtes zweifelsohne nach.

2. Aulad Qurais: Das Emirsgeschlecht der Bant Zaid von den ¢d whas von den Lawata. Die
Emire wohnten in Nuwairat Dalas (s. an-Nuwaira und Dalas in Kt. 6) in al-Bahnasawiya und
waren Nachkommen von Qurais, der als sehr frommer Mann bekannt war, und von dessen
Sohn Sa‘d al-Malik. Uber diese imara wird nur in den Genealogien etwas iiberliefert; keiner
von ihren Angehorigen wird in den anderen Quellen genannt.

3. ad-Daba’ina: Zur Zeit al-Hamdanis unterstand eine Zweiggruppe der ¢d whas von den Lawa-
ta in al-Bahnasawiya der imara von Tagalmultk ‘Aziz b. Dab’an und seinem Sohn nach ihm.
Von den Angehorigen dieser Familie wird niemand in den spiten Quellen genannt. Es
scheint, dass der Ort ad-Daba’ina (Kt. 7) den Namen dieser Familie tragt.

4. Das Geschlecht swdy b. Mani‘: Nach den Chroniken brach 753/1352-756/1355 ein blutiger
Konflikt unter den Beduinen von al-Bahnasawiya aus, in dessen Verlauf mindestens 2000
Mann getotet wurden. Die erwidhnten Beduinen sind:

a) swdy b. Mani‘ und seine Briider (wurden 756/1355 hingerichtet)

b) Ibn swdy (kimpfte gegen seine Vettern viterlicherseits und totete von ihnen etwa 2000
Mann)
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Moglicherweise gehorten diese Oberhdupter zu einem der oben genannten Emirsgeschlech-
tern, aber es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass sie mit einem von ihnen in Verbindung ste-
hen. [220]

5. Aulad Garib, Banii Garib: Das Emirsgeschlecht der Hauwara al-Bahriya in al-Bahnasawiya.
Diese Familie war in der tscherkessischen Mamlukenzeit nach der Migration der Hauwara
nach Oberiagypten in Dahrat in al-Bahnasawiya (Kt. 8) ansissig. Sie war mit den Lahana in
al-USmunain assoziiert und von 798/1396 an war sie fir lange Zeit in einen blutigen Konflikt
mit den Bant ‘Umar, dem Emirsgeschlecht der Hauwara al-Qibliya (s. Distrikt al-Ihmimiya
im weiteren Verlauf) verwickelt. Die mamlukische Regierung versuchte ihrerseits, die Macht
der Banii Garib zuriickzudringen und den Hauwara al-Bahriya die Herrschaft einer anderen
Familie aufzuzwingen (s. al-Mawazina, Nachkommen von Isma‘il b. Mazin in al-Ihmimiya).
Emire der Banii Garib, die namentlich genannt werden:

a) ‘Ali b. Garib (zuletzt 803/1401 erwihnt)

b) Sulaiman Ibn (sic) Garib (wurde bei einem internen Konflikt der Hauwara 825/1422 geto-
tet)

¢) ‘Ali b. Garib (zuletzt mit vollem Namen erwihnt, als er 844/1440 gefangen genommen und
inhaftiert wird, moglicherweise handelt es sich um Ibn Garib; 864/1460 hingerichtet).

Die vorliegenden Informationen verraten keine Einzelheiten iiber den genauen Verwandt-
schaftsgrad der oben genannten Emire.

e) al-Usmunain

Das bedeutendste Emirsgeschlecht der al-Ga‘afira von al-A$minain waren zu Beginn der Mam-
lukenzeit die Bana Ta‘lab. Thr Urvater war al-amir al-kabir Hisnaddaula Magdal‘arab Ta‘lab,
dessen Stammbaum auf folgende Weise direkt auf die Familie des Propheten Muhammad zu-
riickging:***

[221: Stammbaum)]

[222: Fortsetzung Stammbaum; dargestellt wird die Abstammung des al-amir al-kabir: Hisnad-
daula Magdal‘arab Ta‘lab b. Ya‘qdb b. Muslim b. Ya‘qab b. Duhaiya Abi Gamil b. Ga‘far b.
Misa b. Ibrahim b. Isma‘l b. Ga‘far b. Ibrahim b. Muhammad b. ‘Ali. Letzgenannter ‘Ali war
der Sohn von ‘Abdallah b. Ga‘far b. Abi Talib und Zainab bt. ‘Ali/Fatima.]

Der Emir Hisnaddin Ta‘lab Ibn [sic; Anm. d. U.] Ta‘lab, der den groflen Beduinenaufstand ge-
gen die Mamluken anfithrte, wurde 658/1260 oder 663/1264-65 zur Zeit von Sultan az-Zahir
Baibars hingerichtet. Mit ihm wurde auch der Emir Gamiladdaula Ahmad Aba ‘Allaq hingerich-
tet, das Oberhaupt einer Gliedgruppe der al-Ga‘afira.

Al-Magqrizi berichtet viele Einzelheiten iiber die Bana Ta‘lab und dies ermdglicht uns einen sel-
tenen Einblick in ein Emirsgeschlecht mit vielen Angehorigen, obwohl nur einer aus jeder Gene-
ration als amir betitelt wurde. Von einem Mann namens a3-Sarif Ibn Ta‘lab, wahrscheinlich einer
der Angehorigen dieser Familie, wird berichtet, dass er 690/1291 als Zeuge in einem Prozess in
Kairo vorgefithrt wurde. Von da an werden die Band Ta‘lab nicht mehr erwihnt.?* [223]

Das Emirsgeschlecht der Baniu Ta‘lab

[Stammbaum der Nachkommen des al-amir al-kabir a§-Sarif Hisnaddaula Magdal‘arab Ta‘lab;
aus Platzgriinden werden die Enkel und Urenkel unter dem Diagramm aufgelistet und sind ihren
Vitern jeweils durch Nummern zugeordnet. S6hne von Hisnaddaula Magdal‘arab Ta‘lab: al-
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amir as-Sarif Fahraddin Ismail (1-6), Nagmaddin ‘Ali (7-10), Husimaddin ‘Abdalmalik (11,
12), Farisaddin ‘Tzzal‘arab (13-21), Qutbaddin Husam (22-27), Nisar (28); Enkel und Urenkel
sind:]

1.
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Gamaladdin Murra

Mu‘inaddin Muhammad
Sihabaddin Ibrahim

al-amir al-kabir Nagmaddin ‘Al
Sarafaddin Abi Gamil
Sihabaddin ‘Abdallzh

Tzzaddin Qaisar

Nasraddin Qswr [224]
Tagassaraf Qais

Humaiamaddin Ibrahim

. Nuraddin Hamid

Sarafaddin ‘Isa

. Sabiqaddin Maudad
. Nasiraddin Salah
. ‘Alamaddin ‘Aziz

as-Suga‘ Kulaib
a$-Sihab Ahmad

. al-Gamal Murra

as-Saraf Gazz1

. al-Fabr Isma‘il

. Saifaddin shta (wurde 652/1254 am Bab Zuwaila erhingt)
. Sihabaddin b. Ta‘lab

. Falakaddin Hamid (in einer Handschrift auch: Fahraddin)
. ‘Imadaddin Muslim

. Zainaddin Ya‘qab

. Mu‘Tnaddin Muhammad

. Fahraddin Ahmad

. eine Tochter

. a§-Sarif Sarafaddin ‘Isa (einer der berithmten S6hne von Gamaladdin Murra, Nr. 1)

as-Sarif Taqiyaddin Ga‘far (einer der S6hne von Mu‘inaddin Muhammad, Nr. 2)

. al-amir Hisnaddin Ta‘lab (Emir der al-Ga‘fira, Sohn von Nagmaddin ‘Ali, Nr.4; fithrte den

groflen Aufstand gegen die Mamluken an und wurde 658/1260 oder 663/1264—65 hingerich-
tet) [225]
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1) al-Manfalatiya und al-Usyutiya

Im Laufe der Mamlukenzeit entstand in diesen Distrikten das Emirsgeschlecht der Aulad al-
Ahdab von den al-‘Arak von den Guhaina. Die Emire waren offenbar am stlichen Nilufer an-
sassig, vielleicht in al-Husts (Kt. 12); durchzogen aber das ganze Gebiet und tauchten auch in
Manfalat und Usytt auf. Al-Ahdab, der Bucklige, war die Bezeichnung von Muhammad b.
Wasil, der Vater der Familie, welcher den Beduinenaufstand in Oberigypten anfiihrte. Der Auf-
stand fithrte 754/1353 zu einer groffen Militiraktion unter dem Kommando des Emirs Saiha. Ab
755/1354 anerkannte die mamlukische Regierung den Status al-Ahdabs als Emir von Oberigyp-
ten. Das Emirsgeschlecht der Aulad al-Ahdab war das stirkste in Oberidgypten bis zum Eintref-
fen der Hauwara. Spater wurde es verdringt und verlor einen Teil seiner Macht an die Bana
“‘Umar von den Hauwara, bestand aber noch mindestens bis zum Beginn der Osmanenzeit fort.
Aus diesem Emirsgeschlecht werden namentlich erwihnt:

1. Muhammad b. Wasil al-Ahdab (zuletzt 755/1355 erwahnt)

2. Abu Bakr (ein Sohn Muhammad al-Wasils) b. al-Ahdab (799/1397 getotet)

3. Fahraddin ‘Utman (ein Sohn Muhammad al-Wasils) b. al-Ahdab (zuletzt 803/1401 erwihnt)
4. Wasil b. al-Ahdab (zuletzt 928/1522 erwihnt)

Gegen Ende der Mamlukenzeit werden in den Quellen auch zwei Scheichs der Bant ‘Adi in
Manfalatiya erwihnt:

1. Mahmud, sai) der Abt ‘Adi (zuletzt 874/1470 erwihnt)
2. ‘Alamaddin, sazp der Bant ‘Adi (923/1517 erwihnt) [226]
g) al-Apmimiya

Das stirkste und wichtigste Emirsgeschlecht in Oberagypten zur tscherkessischen Mamluken-
zeit war das der Ban@ “‘Umar von den Bundar von den Hauwira al-Qibliya, das in Girga und in
Munsa’at Ahmim in al-Ahmimiya ansissig war. Laut al-Qalqasandi (st. 821/1418) beherrschte es
zu seiner Zeit das Gebiet von der Grenze al-USmunains im Norden bis in die Gegend von Assu-
an im Stiden. Das Emirsgeschlecht war nach seinem Griinder ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz benannt, der
nach dem Tode des Emirs Isma‘il b. Mazin 789/1387 zum Emir ernannt wurde. Die von den
Bana ‘Umar erwihnten Emire sind:

1. “‘Umar b. ‘Abdal‘aziz (st. 799/1397)

2. Muhammad b. ‘Umar, Aba s-snwn (= Aba $-SGSa, ,der mit der Stirnlocke®, zuletzt 804/1401
erwahnt, st. um 810/1408)

3. Yasuf b. ‘Umar (wurde nach dem Tode seines Bruders eingesetzt, Todesdatum unbekannt)

4. Masa b. ‘Umar (wurde 834/1431 zugunsten seines Vetters ‘Imrans abgesetzt, sein Verwandt-
schaftsverhaltnis zu “Umar b. ‘Abdal‘aziz ist unklar)

5. Imran b. “Umar (834/1431 anstelle seines Vetters Misa zum Emir ernannt, sein Verwandt-
schaftsverhaltnis zu “Umar b. ‘Abdal‘aziz ist unklar)

6. Sarafaddin Tsa (b. Yasuf) b. ‘Umar (853/1449 zum Emir ernannt, st. 863/1459)

7. Isma‘l (b. Yasuf) b. ‘Umar (zum Hauwara-Emir ernannt, erstmals 842/1438 abgesetzt, da-
nach noch weitere Male ein- und abgesetzt, st. 853/1449)

8. Muhammad (b. Yasuf) b. ‘Umar (851/1447 in einer Schlacht zwischen Beduinengruppen ge-
totet, moglicherweise fungierte er nicht als Emir)
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9. Sulaiman (b. ‘Isa b. Ydisuf) b. ‘Umar (erstmals 863/1459 zum Emir ernannt, weitere Male ein-
und abgesetzt, starb 881/1477 in der Kairoer Festung an der Pest) [227]

10. Ahmad (b. Isma‘1l b. Yasuf) b. “‘Umar (wurde nach der Absetzung seines Vetters Sulaiman
863/1459 zum Emir ernannt und 883/1478 abgesetzt)

11. Yanus (b. Isma‘tl b. Yasuf) b. ‘Umar (beerbte seinen Vater Isma‘l nach dessen Tode
853/1449, 863/1459 offenbar abgesetzt, 867/1462 wiedereingesetzt, 883/1478 hingerichtet)

12. Ahmad (b. Isa b. Ydsuf) b. ‘Umar (wurde 879/1474-75 zum Emir ernannt, starb 882/1477)

13. ‘Abdal‘aziz, ‘Aziz (b. ‘Isa b. Yusf) b. ‘Umar (Hauwara-Emir, wurde 891/1486 zusammen
mit einer Gruppe von Verwandten hingerichtet)

14. “Ali (Tsa b. Yasuf b. ‘Umar) (wurde 891/1486 mit seinem Bruder ‘Abdal‘aziz und einer
Gruppe von Verwandten hingerichtet, moglicherweise fungierte er nicht als Emir)

15. Muhammad (b. Yanus b. Isma‘l b. Yasuf) b. “Umar (wurde 888/1483 zugunsten seines Vet-
ters Dawud abgesetzt)

16. Dawid (b. Sulaiman b. Isa b. Ydisuf) b. ‘Umar (wurde 888/1483 erncut zum Emir ernannt,
902/1497 hingerichtet)

17. Hasan (b. Sulaiman b. Tsa b. Ydsuf) b. ‘Umar (der kleine Bruder Dawiids, 893/1488 getotet,
offenbar fungierte er nicht als Emir)

18. Hamid (b. Sulaiman b. Isa b. Ydsuf) b. ‘Umar (902/1497 zum Emir ernannt, 904/1499 hin-
gerichtet)

19. Ibrahim (b. ‘Umar) (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse unbekannt, 902/1497 kimpfte er
gemeinsan mit seinem Verwandten Hamid b. Sulaiman b. ‘Isa b. Yaisuf b. ‘Umar)

20. “‘Umar b. ‘Umar (genaue Verwandtschaftsverhaltnisse unbekannt, wurde 916/1510 erneut als
Emir eingesetzt)

21. “‘Ali b. ‘Umar (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse unbekannt, ein Hauwara-Emir am Ende
der Mamlukenzeit, wird zuletzt 928/1522 erwihnt) [228]

Stammbaum der Banu ‘Umar

[Die oben genannten Nachkommen von ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz werden im Folgenden, sofern ihre
Verwandtschaftsverhiltnisse bekannt sind, in ein Stammbaumdiagramm eingetragen.]

[.]
[229]

Nach al-Ahmimiya dirften auch die al-Mawazina gehdren, ein Emirsgeschlecht der Nachkom-
men des ersten Hauwara-Emirs Isma‘il b. Mazin. Dieses Emirsgeschlecht war mit der mamluki-
schen Regierung assoziiert, welche mehrmals erfolglos versuchte, seine Mitglieder den Glied-
gruppen der Hauwara aufzuzwingen. Aus diesem Emirsgeschlecht werden erwihnt:

1. Tagaddin Isma‘il b. Mazin (st. 789/1387)

2. Sarafaddin Masa b. Isma‘il b. Mazin (um 797/1394 wird von ihm berichtet, dass er sich mit
dem na’ib von Oberagypten die Einktinfte aus den igta‘ar von glfaw in Ihmimiya teilte)

3. Yasuf b. Muhammad b. Isma‘ll b. Mazin (842/1438 zum Emir der Hauwara al-Qibliya er-
nannt, wurde aber von den Beduinen vertrieben und floh nach Kairo, 844/1441 zum Emir der
Hauwara al-Bahriya und zum Scheich der Lahana ernannt)
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4. Ragam (822/1419 zum Emir der Hauwira von al-Bahriya anstelle der Emire der Banii Garib
ernannt; genaueres wird nicht gesagt, aber es ist anzunehmen, dass er zu den al-Mawazina ge-
horte)

h) al-Qustya

Al-Hamdani (st. 670/1272) erwihnt zwei Emirshiuser der Bali, die in Qasr Bani Sadi (Kt. 17) in
al-Qusiya ansissig waren:

1. Band Sad oder Bani Sadi: Einer Behauptung zufolge stammten diese von den Bani Umaiya
von den Qurais ab.

2. al-‘Agala oder al-‘Agla oder al-“Ugailiya, Bana I-‘Ugail b. Di’b: Mit den Bana Sad durch Hei-
rat verwandt.

Zu diesen Emirshausern gehoren vielleicht die folgenden Emire:

1. Sibladdaula b. “Umar (wird von al-Udfawi fiir Qasr Bani Sadi im ersten Viertel des 8./14.
Jahrhundert erwihnt)

2. Faiyad oder Faiyad: Wurde 715/1315 in Qus festgenommen. [230]

Die Aulad al-Kanz in Assuan und Nubien trugen den Namen ihres Emirsgeschlechtes. Der Titel
Kanzaddaula wurde dem Vater der Familie, Abii I-Makarim Hibatallah, durch den Fatimidenka-
lifen al-Hakim bi-amrillah verliehen. In den Quellen der Mamlukenzeit werden von ihnen er-
wahnt:

1. Nagmaddin ‘Umar (zuletzt 694/1295 erwihnt)
Fahraddin Malik (Zeitgenosse von Nagmaddin ‘Umar)
Suga‘addin Nasr (Sohn von Fahraddin Malik)

Kanzaddaula, Vater von ‘Abdallah (b. Sugi‘addin Nasr b. Fahraddin Malik; K6nig von Nubi-
en, zuletzt 733/1333 erwahnt) [231]

Al

2. Unterigypten
a) as-Sarqiya

Den Oberhduptern einiger fithrenden Beduinenfamilien von den Gudam und den Ta‘alaba aus
as-Sarqiya wurde zu Begin der Mamlukenzeit der Emirstitel mit Trompete und Flagge verlichen.
Dies geschah offenbar, um diese fiir den Kampf gegen die Feinde der Mamluken zu gewinnen
und zu verhindern, dass sie sich dem groflen Beduinenaufstand unter der Fithrung von a§-Sarif
Ta‘lab anschlossen, der seine Hauptherde in Oberigypten, al-Bahriya und al-Garbiya hatte. Of-
fenbar wurden die meisten dieser imara-Titel schon zu Zeiten des Sultans az-Zahir Baibars wie-
der aufgehoben. Jedenfalls werden die meisten der Familien spiter nicht mehr erwihnt.

Bei den Ta‘laba wurde den Oberhduptern zweier Familien der Emirstitel mit Trompete und
Flagge verliehen:

1. Suqair (oder Su‘air) b. Girgi. Er gehort zu den al-Masafiha und war der mugaddim der al-
TulaihiyGn von den Bant Zuraiq von den Ta‘labat Misr.

2. ‘Amr (oder ‘Umar) b. syla (oder Nafila) war der mugaddam der al-‘Ulaimiytn von den Bana
Zuraiq von den Ta‘labat Misr.

Spater wird eine Zusammenkunft der masaysh der Talaba mit Emir Yasbak ad-Dawadar
807/1404 in Qatya erwihnt, die Namen dieser Oberhiupter werden aber nicht genannt.”*®
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Von den Gudiam werden fiinf Emirsgeschlechter [bait] erwihnt:

1. Das Geschlecht Nagm b. Ibrahim b. Muslim b. Yiasuf b. Waqid b. Gadir b. ‘Uqail b. Qurra b.
Mauhib b. ‘Ubaid b. Malik b. Suwaid (b. Zaid b. Haram b. Gudam) von den al-Ugqailiyan
von den Halba’ Malik. Aus dieser Familie empfingen zu Begin der Mamlukenzeit den Emirs-
titel mit Trompete und Flagge: [232]

a) Abu Rasid (oder Aba Rusd) b. hbsa b. Nagm
b) Duhya b. Hana’ b. Haut b. Nagm
¢) Nabit b. Hana’ b. Haut b. Nagm

Ein Mann namens Mazra‘ b. Nagm, der vielleicht zu dieser Familie gehorte, wurde zum Emir
iiber eine grole Gruppe von Beduinen der Gudam und Ta‘laba ernannt. Im Jahre 636/1238 wur-
de bei Kimpfen zwischen den Garm, den Gudim und den Ta‘laba in a§—§arqiya ein Scheich na-
mens Samh b. Nagm getétet, moglicherweise stammt auch er aus dieser Familie. Es gibt einige
Anzeichen dafiir, dass das fiihrende Emirsgeschlecht der Gudam in a3-Sarqiya wihrend der
Mamlukenzeit, das bait Bani Baqar (s. u.) aus dem bair Nagm hervorgegangen ist. Die Aulad
Nagm erwirkten 710/1310-11 den Riicktritt des walz von a3-Sarqiya, ‘Abdallah b. Aibak ad-
Dawadari, vielleicht weil dieser sich von einem konkurrierenden Emirsgeschlecht hatte unter-
stlitzen lassen.

2. Das Geschlecht des amir al-muqaddam Zainaddaula Tarif b. Maknin von den Bant 1-Walid
von den Gudam. Zwei seiner Nachfahren erhielten zu Beginn der Mamlukenzeit den Emirsti-
tel mit Trompete und Flagge:

a) Fadl (oder Fadlallah) b. Samh (oder smh oder Rumaih) b. Kammina
b) Ibrahim b. ‘Alx

Es scheint, dass ein gewisser ‘Abdallah b. Aibak ad-Dawadari, der wal von as-Sarqiya und wali
I-‘urban war und zwischen Sultan al-Muzaffar Baibars al-Gasnakir und dem Exilsultan an-Nasir
Muhammad schwankte, dieses Emirsgeschlecht um Hilfe ersuchte. Er verbarg sich in der Wiiste
mit einer Gruppe der Bant 1-Walid, und zwar Yasuf b. Ibrahim und den Aulad Samh.**” [233]

3. Das Geschlecht Aulad Maniazil von den Bana 1-Walid oder Halba’> Malik oder Halba’ Suwaid.
Zu Beginn der Mamlukenzeit erhielt Ma‘bad b. Manazil den Emirstitel.

4. Das Geschlecht nmy b. Hat'am von den Halba> Malik. Aus dieser Familie kamen zu Beginn
der Mamlukenzeit folgende Emire:

a) Hat'am b. nmy (oder nmy b. Hat'am): Er kam unter al-Salih Aiytb zu Rang und Wirden,
auf dem Hohepunkt seiner Macht aber war er zur Zeit al-Mu‘izz Aibaks, der ihn zum Be-
duinen-mugaddam von Agypten machte. Er hatte einen igta‘ und kaufte tiirkische Mam-
luken, ,Rhomier” und andere. Schlieflich wurde er von einem seiner Diener ermordet,
woraufhin al-Mu‘izz Aibak die beiden Sohne an seine Stelle setzte.

b) slma b. Hat'am: Wurde nach dem Tode seines Vaters zum Emir mit Trompete und Flagge
ernannt. Er verweigerte die Berufung, wenn nicht auch Mufarrig b. Salim b. Radi von den
Halba’ Ba‘ga eingesetzt wiirde und so fiihrte man beide ins Amt ein.

¢) dgs b. Hat'am: Nachdem er durch al-Mu‘izz Aibak zum Emir mit Trompete und Flagge
ernannt worden war, ging er nach Damaskus und wurde auf Anordnung des Gouverneurs
von Damaskus an-Nasir Yasuf al-Aiyabi auch dort zum Emir ernannt.

5. Das Geschlecht Mufarrig b. Salim b. Radi von den Halba’ Ba‘ga. Von diesem Haus werden
folgende Emire erwihnt:
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a) Mufarrig b. Salim b. Radi: Wurde durch al-Mu‘izz Aibak auf Bitten von slma b. Hat'am
zum Emir mit Trompete und Flagge ernannt.

b) Hassan b. Mufarrig (b. Salim b. Radi): Wurde nach seinem Vater zum Emir.

Nr.] Das herausragendste Emirsgeschlecht der Gudam wihrend der Mamlukenzeit war das
bait Banu Baqar. Seine Angehorigen waren Emire der Halba® Malik und offenbar auch der
Halba’ Ba‘ga, oder zumindest von einzelnen Gruppen dieser Gliedgruppen. In den Chroni-
ken werden sie als Emire oder Scheichs der Beduinen von as-Sarqiya angefiihrt, am Ende der
Mamlukenzeit als Emire der Gudam. Al-Magqrizi erwihnt sie einmal als Aulad Baqar b. [234]
Nagm; sie herrschten tiber jene Gruppen, unter denen zu Beginn der Mamlukenzeit das bair
Nagm erwihnt wird. Die Emire der Bana Baqar spielten eine wichtige Rolle im politischen
Leben wihrend der ganzen Periode, insbesondere gegen Ende der Mamlukenzeit. Die mam-
lukische Regierung mandvrierte zwischen diesem und dem zweiten wichtigen Emirsge-
schlecht in a$-Sarqiya, dem der Band ‘Isd von den al-‘A’id.**® Von den Bani Bagar werden
erwahnt:

a) Gamiladdin Baqar (zuletzt 751/1350-51 erwihnt)

b) Sihabaddin Ahmad b. Baqar (zuletzt 791/1389)

¢) “Alamaddin Sulaiman b. Bagar (805/1402-3 erwihnt)

d) Rasid b. Ahmad b. Baqar (824/1421 hingerichtet)

e) Saifaddin Baibars b. Ahmad b. Baqar (st. 866/1461)

f) “Aglan (b. Baqar) (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse unbekannt, 867/1462 erwihnt)
g) Baqar (b. Rasid b. Ahmad) b. Baqar (starb 877/1472 nach Auspeitschung)

h) Muhammad b. ‘Aglan b. Baqar (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse unbekannt, st.
886/1482 oder 887/1483)

i) Isa b. Baqar (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse unbekannt, zuletzt 875/1471 erwihnt)

j) Baibars (b. Bagar b. Rasid b. Ahmad) b. Bagar (nur gemify dem Stammbaum der Bant
Qasim erwihnt)

k) Qasim (b. Baibars b. Baqar b. Rasid b. Ahmad) b. Baqar (885/1480 hingerichtet)

1) Ahmad (b. Qasim b. Baibars b. Bagar b. Rasid b. Ahmad) b. Baqar, Aba $-Sawarib
(928/1522 hingerichtet)

Von den fiinf S6hnen des Emirs Ahmad b. Baqar: Baibars, ‘Abdadda’im, Baqar, al-Gudami
und Hatir, fungierten die ersten vier am Ende der Mamlukenzeit als suyih ‘arab. [235]

Stammbaum der Banu Baqar

[Die oben genannten Nachkommen von Gamaladdin Baqar werden im Folgenden, sofern ihre

Verwandtschaftsverhiltnisse bekannt sind, in ein Diagramm eingetragen; Anm. d. U.]

[.]

Das zweite wichtige Emirsgeschlecht in a§-Sarqiya waren die Bana ‘TIsa von den al-‘A’id. Wie die
Bant Baqar entstand auch dieses Emirsgeschlecht im Laufe der Mamlukenzeit. Der Vater dieses
bait, [236] Isa b. Hasan, diente dem Sultan an-Nasir Muhammad, als dieser sich im Exil in al-
Karak befand und erhielt nach seiner Riickkehr an die Macht viele Gunsterweisungen. Von den
Bani ‘Tsa werden erwihnt:

1.

“Isa b. Hasan (754/1353 hingerichtet)
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2. Muhanni b. Isa (796/1394 hingerichtet)

3. Samsaddin Muhammad b. Tsa (zuletzt 792/1390 erwihnt)

4. Saif(-addin?) b. Muhammad b. ‘Isa (792/1390 erwihnt)

5. Zaid (b. Muhammad?) b. Isa (792/1390 erwihnt)

6. Sarafaddin Misa (b. Muhammad) b. Tsa (796/1394 hingerichtet)
7. Sa‘ban (b. Muhammad) b. Tsa (zuletzt 824/1421 erwihnt)

8. Baibars b. Sa‘ban (b. Muhammad b. Tsa) (zuletzt 876/1472)

9. Isab. Saif (b. Muhammad b. Isa (872/1468 erwihnt)

10. Nagm, Scheich der al-‘A’id (keine Angaben vorhanden, der ihn mit den Bani ‘Isa in Verbin-
dung bringen konnten, solange hier aber kein Machtwechsel stattfand, ist er wohl dieser Fa-
milie zuzurechnen; erstmals 909/1503, zuletzt 926/1520 erwihnt)

Am Ende der Mamlukenzeit werden in den Chroniken fiihrende Familien der Bant Haram und
der Bant W2a’il erwihnt. Von den Bant Haram:

1. Band Zamil. Davon werden genannt:
a) Muhammad b. Zamil (876/1471 erwahnt)
b) Isma‘l b. Zamil (906/1500 hingerichtet)
2. Bant Qurtam. Davon werden genannt:
a) Sulaiman b. Qurtam (905/1499 hingerichtet)
b) ‘Alz’addin b. Qurtam (909/1503 erwihnt)
c¢) Salih b. Qurtam (919/1513 hingerichtet) [237]
Von den Bant W2’il werden erwihnt:
1. Sarafaddin b. Misa (908/1502 hingerichtet)
2. Ahmad b. Muhanna (913/1507 hingerichtet)
b) al-Dagahliyya und al-Murtabiya

Nur einmal wird in den Quellen wihrend der ganzen Mamlukenzeit der Name des Oberhauptes
der az-Zuhtr genannt, obwohl diese Gruppe haufig in Zusammenhang mit verschiedenen Ereig-
nissen Erwihnung findet. Es handelt sich um Ibn Fadala, $aip ‘arab az-Zubur, von welchem
vermerkt wird, dass er 793/1391 vor Sultan Barquq ausgepeitscht wurde.

Al-Hamdani und al-Qalqasandi erwihnen kein Emirsgeschlecht in dieser Provinz.
¢) al-Qalynbiya

Al-Hamdani und al-Qalqa$andi erwihnen kein Emirsgeschlecht in dieser Provinz. Am Ende der
Mamlukenzeit werden einige Beduinenoberhiupter mit dem Namen Bant Abi 3-Sawarib als sazp
erwahnt. Es ldsst sich schwer sagen, welcher Gruppe sie vorstanden. Einer von ihnen wird als
sarh von Qalytb erwihnt. Die Namen sind:

1. ‘Umar b. Abi §-Sawarib (szih von Qalyab, 880/1475 hingerichtet)
2. “Ubaid b. Abi $-Sawarib (913/1507 hingerichtet)
3. ‘Ali al-Asmar b. Abi $-Sawarib (926/1520 hingerichtet)
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d) al-Manufrya

Schon al-Hamdani (st. 670/1272) erwihnt die Aulad Nasiraddin, das Emirsgeschlecht der Lawa-
ta in al-Manafiya. Al-Qalqasandi (st. 821/1418) berichtet, dass diese imara zu seiner Zeit [238]
nicht mehr Bedeutung als eine masyabat al-‘arab hatte. Die Emire, die Aulad Nasiraddin, wer-
den in den Chroniken der tscherkessischen Mamlukenzeit erwihnt.

Stammbaum der Aulad Nasiraddin

[Folgende Namen sind im Stammbaum eingetragen: Nasiraddin Furaig > Aba 1-Wahs >
Naraddin ‘Ali > ‘Alamaddin Hudaifa (837/1434 hingerichtet) und Zainaddin Nida >
‘Alamaddin Sulaiman (st. 848/1444) und Gait (st. 866/1462) > Hamza (866/1462 hingerichtet) >
‘Abdalqadir (875/1470 hingerichtet).]

Ebenso wird Hudaifa b. Nasiraddin erwahnt, der 881/1476 hingerichtet wurde. Seine genauen
Verwandtschaftsverhiltnisse werden nicht mitgeteilt.

As-Sahawi erwihnt eine Familie namens Bani ‘Abbas, deren Angehorige die suyih von Fisa as-
Sugra in al-Manifiya (Kt. 30) waren. Er zihlt von ihnen a3-Sihab Ahmad, dessen Bruder Hasan
b. “Alf und die Bant Barakat auf. Er merkt an, dass Barakat als saip al-‘arab fungierte, macht
aber keine Angaben dartiber, [239] welcher Gruppe er vorstand. An anderer Stelle erwihnt as-
Sahawi einen Mann namens Sahata b. Farag al-Ahmar, welcher ein maula der Bani ‘Abbas war.

e) al-Garbiya

Al-Qalqasandi zitiert al-Hamdani, der berichtet, dass in al-Garbiya die Aulad Yiasuf oder Banti
Yusuf von den al-Haza‘ila von den Sanbas das herrschende Emirsgeschlecht bildeten. Al-
Qalqasand fiigt hinzu, dass der Sitz der Emire Saha in al-Garbiya sei (Kt. 32). In den Quellen
werden einige Angehorige dieses Emirsgeschlechtes fiir die zweite Hailfte des 9./15. und den An-
fang des 10./16. Jahrhunderts wie folgt erwahnt:

1. Gamaladdin Gamil b. Ahmad b. ‘Amira b. Yasuf (st. 865/1461)

2. Fabraddin (b. Ahmad b. ‘Amira) b. Yiasuf (der Bruder von Gamil, wurde einige Zeit nach
dessen Tode eingesetzt)

3. ‘Amira b. Gamil (b. Ahmad b. ‘Amira) b. Yasuf (zuletzt 866/1462 erwihnt)
4. Madib. Gamil (b. Ahmad b. ‘Amira) b. Yasuf (zuletzt 871/1466 erwihnt)

5. Isa b. Yasuf, bekannt als b. Gamil (genaue Verwandtschaftsverhiltnisse nicht bekannt,
917/1511 ermordet)

Man kann erkennen, dass allmahlich eine Verinderung im Namen der Familie stattfand. Die
Nachkommen von Gamil wurden b. Gamil genannt, zusitzlich zum Namen b. Yisuf.

Fiir den Siiden von al-Garbiya, an der Grenze zu al-Maniifiya, sind ab dem Beginn der tscher-
kessischen Mamlukenzeit Beduinenemire namens Bant Bagdad belegt. Diese Familie wird von
al-Qalgasandi nicht erwihnt und man kann sie kaum mit einer bestimmten Beduinengruppe
identifizieren. Ein Ort namens Qasr Bagdad trigt heutzutage ihren Namen.”®” Von ihnen wer-
den erwahnt: [240]

1. Halid b. Bagdad (793/1391 erwihnt)
Badraddin Hasan b. Bagdad (st. 873/1468)
Husamaddin Fallaha b. Bagdad (zuletzt 925/1519 erwihnt)

el A

Higazi b. Bagdad (wird unter den Beduinenoberhiduptern zur Zeit der osmanischen Erobe-
rung 923/1517 erwahnt)
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Am Ende der Mamlukenzeit werden in al-Garbiya Oberhiupter der Muharib erwihnt, eine Be-
duinengruppe, die zwischen al-Buhaira und Oberigypten nomadisierte. Von ithnen werden er-
wiahnt:

1. MarT (oder Mara) (zuletzt 904/1498 erwahnt)
Hasan b. MarT (925/1519 hingerichtet)
Hammad b. MarT (928/1517 erwahnt)

Sl

Sakr oder Saqr oder Saqr (der Vetter oder, einer anderen Version zufolge, der Bruder von Ha-
san Mar‘T; wurde 925/1519 hingerichtet)

f) al-Bubaira und Barqa

Der beduinische Bevolkerungsteil in al-Buhaira und Barqa bestand zum grofiten Teil aus Noma-
den- oder Halbnomadengruppen; nur eine Minderheit war sesshaft. Uber die Beduinenemire
von al-Buhaira schrieb Ibn Fadlallah al-‘Umari (st. 749/1348): wa-umara’uhum ‘arab ad-diyar
al-misriya wa-bum asbah al-qanwm bit-tapallug bi-hala’iq al-‘arab [t I-hall wal-tirhal yagrubuna
ila I-Qairawan wa-Qabis wa-yafiduna ‘ala I-hadra as-sultantya wufud amtalubum min umara’
al-‘arab. ,Thre Emire gehoren zu den Beduinen von Agypten. Sie dhneln (den Beduinen) am
meisten, insofern, als sie die Natur der Beduinen im Sesshaftsein wie im Umherstreifen (= in al-
len Lagen) angenommen haben. Sie kommen im Westen bis nach Kairuan und Qabis heran und
schicken an den Hof des Sultans Gesandtschaften wie andere Beduinenemire.“ Hieraus wird
deutlich, warum einige Emire in den Quellen bald als Beduinenemire in al-Buhaira, bald in Barqa
erwihnt werden.”” [241]

In den Quellen werden einige fiihrende Beduinenfamilien in al-Buhaira und Barqa erwihnt und
nicht wenige Oberhiupter, die tiberhaupt nicht mit irgendeiner Familie in Verbindung gebracht
werden konnen. Die Familien werden in verschiedenen Zeitabschnitten wihrend Mamlukenzeit
erwihnt, teils kann man sie nur schwer mit einer bestimmten Beduinengruppe identifizieren.
Ebensowenig lasst sich feststellen, ob zwischen einigen von ihnen Blutsverwandschaft bestand.
Man muss auch bedenken, dass die Struktur des beduinischen Bevolkerungsteils in diesen Di-
strikten sehr fluid war, da im Laufe der Mamlukenzeit die alte Obergruppe der Slym zerfiel, die
einen Dachverband fur viele Gruppe verschiedener Herkunft dargestellt hatte. Deren Reste bil-
deten durch Zusammenschlisse oder weitere Aufsplitterung neue Gruppen, die teils nach ihren
Oberhduptern benannt wurden. Zu Beginn der Mamlukenzeit, zur Zeit des Sultans az-Zahir
Baibars herrschte tber die Beduinen von al-Buhaira und Barqa das Emirsgeschlecht der Bana
‘Azaz b. Muqaddam Muhib von den Sulaim. Diese Familie brachte einige begabte Oberhiupter
hervor, denen als Gemeindevorsteher, Notabeln und gefeierte Personlichkeiten viel Lob zuteil
wurde. Neben den Oberhiduptern, die direkt aus diesem Emirsgeschlecht stammten, welches
mehrere Familien umfasste, fithren die Quellen auch einige akabir gama‘atihim an, Oberhidupter
von Tochtergruppen. Von den Bant ‘Azaz b. Muqaddam werden erwihnt:

1. Saifaddin ‘Ata’allah, Aba Halid b. ‘Umar b. ‘Azaz (wurde 662/1264 zum muqaddam ‘arab
Barqa mit Flagge und Trommeln ernannt)

“‘Umar (b. ‘Ata’allah b. “Umar) b. ‘Azaz
Mu‘izz (b. ‘Ata’allah b. “Umar) b. ‘Azaz
‘Alaw1 b. Ibrahim b. ‘Azaz

“‘Umar b. Mas‘al b. ‘Azaz

AL

Zaid (oder Mazyad) b. “Azaz (Vater einer Familie namens Bant Zaid)
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7. Sultan b. Ziyan b. ‘Azaz (aus einer Familie namens Bana Ziyan)

8. Hamdan (b. “‘Azaz) (Vater einer Familie namens Bani Hamdan)

Unter den akabir §ama‘atihim, den Oberhauptern der Tochtergruppen, werden erwihnt:
1. Ibn Malih al-Mansiri [242]

Gazi b. Nagm

“Ulaiyan b. “‘Arif

Sa‘id b. al-‘Arab (oder al-‘Arib) b. al-Ahmar

o o= o»nN

blbws oder blyws oder bylws (wird als amir ‘arab Barqa erwihnt, der von Ibn ‘Azaz bei dem
Versuch, die Zitadelle von Tulmaita zu verteidigen, gefangengenommen wurde; in Kairo in-
haftiert; st. 672/1274)

6. Zaid b. blbws (beerbte seinen Vater 672/1274)

Auflerdem wird Muhammad al-Hauwari als das Oberhaupt einer mit den Bant ‘Azaz verbiinde-
ten Gruppe erwihnt.

Zur Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad b. Qalawtn war die imara iiber die Beduinen von al-
Buhaira in den Hinden von:

1. F2’id b. Mugaddam (st. 747/1346; auch als Emir von Barqa genannt)
2. Sulaiman (zuletzt 726/1326 erwihnt)
3. Halid b. Sulaiman

F2’id b. Mugaddam war vielleicht das Oberhaupt der Gama‘at Fa’id, einem Bund aus Gruppen
von den Zanara, Mazata, Hafaga, Hauwara und Sammal, deren Wanderungsgebiet von al-‘Aqaba
al-Kabira bis nach Alexandria reichte. Ibn Haldan (st. 808/1406) nannte die Gruppe, die zu sei-
ner Zeit in diesem Gebiet nomadisierte, die Aulad Mugaddam. Thm zufolge gab es von ihnen
zwel Gliedgruppen: Aulad at-Turkiya und Aulad F2’id. Ob zwischen F2’id b. Mugaddam und
den Bant ‘Azaz b. Muqaddam Blutsverwandtschaft bestand, lasst sich nur schwer feststellen. Al-
Qalqasandi merkt an, dass es bereits zur Zeit des Sultans al-Agraf Sa‘ban (764/1363-778/1377)
keine Emire mehr in al-Buhaira gab, sondern nur noch Scheichs. Demgegeniiber erwihnt er eine
Emirsfamilie in Barqa, die Aulad “Arif, Bana ‘Arif, die er mit den Sulaim in Verbindung bringt.
Aus dieser Familie erwihnt er:

1. “‘Arif b. ‘Amr (al-Qalqasandi traf ihn in Alexandria zu Beginn der siebziger oder achziger Jah-
re des 8./14. Jahrhunderts) [243]

2. ‘Amrb. ‘Arif b. ‘Amr

Al-Qalqgasandi sieht in den Banta ‘Arif die Nachfolger der Bant ‘Azaz. Moglicherweise war diese
Familie mit ‘Ulaiyan b. ‘Arif verwandt, der als einer der Notabeln der Tochtergruppen der Bana
‘Azaz genannt wird.

Ibn HaldGn erwihnt, wie gesagt, die Aulad at-Turkiya als eine Gliedgruppe der Aulad Muqad-
dam zwischen al-‘Aqaba al-Kabira und Alexandria. Die Emire dieser Gruppe werden Bant t-
Turkiya genannt; von ihnen werden erwihnt:

1. Sallam b. Muhammad b. Sulaiman b. F2’id, Ibn at-Turkiya (st. 796/1394, wird als Emir der
Hafaga erwihnt)

2. Ibn at-Turkiya (809/1407 hingerichtet)
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Im entlegensten Gebiet im Westen von Barqa war eine Gruppe Namens Bani Ga‘far ansissig,
die sich auf die Sulaim oder Fazara zurtickfithrte, deren wahre Abstammung laut Ibn Haldan
aber von den Hauwara gewesen sei. Die aus dieser Gruppe erwihnten Emire sind:

1. Ga‘far b. ‘Umar (719/1319 erwihnt)
2. Abu Di’b (zuletzt 789/1387 erwihnt)

3. Hamid b. Hamid (oder Kumail) (der Bruder von Abt Di’b, wird mit diesem gemeinsam er-
wahnt)

Von den Bant t-Turkiya und Abt Di’b wird berichtet, dass sie mit Badr b. Sallam in Verbin-
dung standen, dem Oberhaupt der Zanara-Beduinen aus Tartga (Kt. 34), der am 779/1377 den
groflen Beduinenaufstand in al-Buhaira anfiithrte. Aus dieser Familie werden erwihnt:

1. Badr b. Sallam (789/1387 getétet)
2. Ahmad b. Badr (st. 822/1419)
3. Ibn Badr (866/1462 erwihnt)

Bei den Ereignissen um den Aufstand von Badr b. Sallam werden einige Familien von Scheichs
erwihnt, die offenbar alle mit den Zanara assoziiert waren. Diese Familien sind: [244]

1. Bana Badran, Aulad Badran al-gryni

2. Aulad Rihab. Von diesen werden erwahnt:
a) Rihab (laut Ibn Duqmagq: Ibn Rihab amir Taruga; 783/1382 hingerichtet)
b) Musa b. Rihab (819/1416 hingerichtet)
c¢) ‘Isa b. Rihab (840/1436-37 erwihnt)

d) Muhammad b. Bakkar b. Rihab (840/1436-37 als einer der Aulad Bakkar b. Rihab er-
wahnt)

e) Rihab (853/1450 hingerichtet)
f) Saqr b. Rihib (872/1468 eingesetzt)
3. Bani Hidr. Von diesen werden erwahnt:
2) Miisa b. Hidr (st. um 782/1380)
b) Hidr b. Masa b. Hidr (822/1419 hingerichtet)

¢) Muhammad b. Miisa b. Hidr (883/1478 wurde die Ortschaft Masgid Ganim in al-Buhaira
zur rizqa fir seine Nachkommen)

Zusitzlich zu diesen werden in al-Buhaira Beduinenoberhdupter wie S$adi, Ibn Sadi (beide
783/1381 hingerichtet), Sallam b. Sa‘dan (873/1469 hingerichtet) und viele andere erwihnt, die
sich nur schwer einer bestimmten Familie oder Gruppe zuordnen lassen.

Dem Distrikt al-Buhaira lassen sich auch die Gazala oder ‘Azila zuordnen, eine Gruppe, die am
Ende der Mamlukenzeit zwischen al-Buhaira und al-Giziya im Norden von Oberigypten no-
madisierte. Von den Oberhiuptern der Gazala werden genannt:

1. Der Emir Ibn Sallam (904/1499 erwahnt)
2. Hamad b. Habir (923/1517 $aip der Gazala in al-Giziya)

3. Sallam b. Habir (der Bruder von Hamad, wird zusammen mit diesem erwihnt) [245]
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g) Kairo
In den Quellen werden zwei Oberhiupter der Al Yasar in Kairo erwihnt:

1. Muhammad, bekannt als Zuhair, b. Hasan b. ‘Ali b. Sulaiman b. Sangar b. ‘Abdallah al-Yasari
(826/1423 geboren, war einer der Obersten der rakkaba)

2. Muhammad b. brg‘ (empfing den Sultan Qaytbay 876/1472 als Gast)
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[246]
Drittes Kapitel: Migrationsbewegungen

A. Verinderungen der geographischen Verteilung des
beduinischen Bevolkerungsteils

Da die gesellschaftliche Struktur des beduinischen Bevolkerungsteils im mamlukischen Agypten
durch ihre Fluiditdt gepragt war und sich ihre innere Aufgliederung mit der Zeit verianderte, ver-
steht es sich von selbst, dass auch die regionale Aufteilung der Stammesgebiete nicht statisch war
und auch hier wihrend der Mamlukenzeit Verinderungen auftraten. Zwei Sorten von Verande-
rungen sollten unterschieden werden:

1. Lokal begrenzte Gebietsverinderungen: Darunter fallen Vergroflerung, Verkleinerung oder
Verschiebung der Stammesterritorien und der Ballungsgebiete alteingesessener Beduinengrup-
pen. Zweilfelsohne traten wihrend der Mamlukenzeit viele solcher Verinderungen auf und spie-
gelten die wechselhafte relative Grofle und Stirke der Gruppen wider. In den Quellen finden wir
nur ein schwaches Echo dieser lokalen Verinderungen, vielleicht weil sie zum Teil allmihlich
und schrittweise vonstatten gingen und ihre direkten Auswirkungen nicht als iiber den lokalen
Rahmen hinausgehend aufgefasst wurden.

2. Migrationsbewegungen: Dies ist der Fall, wenn sich Beduinengruppen in Gebieten ansiedeln,
in denen sie zuvor nicht waren. In der Beschreibung der Gruppen und ihrer Stammgebiete im er-
sten Kapitel wurde bereits gezeigt, dass im Laufe der Mamlukenzeit die meisten Gebiete Agyp-
tens durch Migrationsbewegungen von Beduinengruppen betroffen waren. Auch wenn man
wohl annehmen kann, dass sich nicht alle Migrationsvorginge, die wihrend der Mamlukenzeit
vonstatten gingen, in den Quellen niedergeschlagen haben, so ist es doch einfacher, Hinweise auf
solche weitliufigeren Bewegungen als auf lokale Verinderungen zu finden. Es gentigt bereits,
wenn der Name einer Beduinengruppe in einem Gebiet genannt wird, das nicht ithr Stammesge-
biet ist, um zu erkennen, dass die Gruppe nomadisierte. Wenn sie iiber einen gewissen Zeitraum
immer wieder in einem neuen Gebiet erwahnt wird, kann man daraus schlieflen, dass sie dorthin
tibergesiedelt war.

Die Migrationsbewegungen einiger Gruppen werden in den Quellen ausdriicklich erwihnt und
hervorgehoben, da diese sich sehr schnell und extrem auf den gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Zustand [247] sowie auf die Sicherheitsbedingungen in groflen Gebieten auswirken konn-
ten. Meist handelt es sich dabei um Migrationsbewegungen von Nomadengruppen oder Grup-
pen, die ihren nomadischen Lebensstil wiederaufgenommen hatten. Das Verlassen ihres Her-
kunftsgebiet und die Niederlassung im Zielgebiet war nicht selten von gewalttitigen Zusammen-
stoflen begleitet.

Prift man die Migrationsbewegungen der Beduinengruppen wihrend der Mamlukenzeit, wird
sehr deutlich, dass verschiedene Gruppen, die in kurzen Abstinden in dieselbe Richtung migrier-
ten, Migrationwellen oder Trends herbeifithrten. Diesen haben in verschiedener Hinsicht grofie
Bedeutung fur die Geschichte der Mamlukenzeit.

Im Weiteren nun die hauptsichlichen Migrationstrends, Migrationsgriinde und ithre Auswirkun-
gen:

B. Von Oberigypten nach Stiden in die Lander des Sudan

Ibn Haldtn (st. 808/1406) berichtet in seinem Geschichtsbuch tiber den Zerfall des Konigreichs
Nubien, welcher ihm zufolge durch das Eindringen und die Ansiedlung von Tochtergruppen der
Guhaina verursacht wurde. Die Beduinen der Guhaina breiteten sich in Nubien aus und als es

110



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

den dortigen Herrschern nicht mehr moéglich war, sich ihrer zu entledigen, banden sie sie durch
Heiratsverbindungen an sich. Durch das nubische Erbfolgerecht begiinstigt, gemiff dem die
Krone zuerst dem Neffen miitterlicherseits zustand, ging die Herrschaft schon bald auf die Be-
duinen tber. Infolge der Machtiibernahme der Beduinen zerfiel das nubische Konigreich und
wurde zu einem zersplitterten Land ohne zentrale Verwaltung mit nomadischen Bewohnern,
Wiistenbewohnern gleich den Beduinen, die sich mit ihnen vermischt haben.”!

Die Angaben, welche die muslimischen Autoren dariiber, was sich in Nubien zur Mamlukenzeit
zutrug, Uberlieferten, sind allgemein gehalten, bruchstiickhaft und widerspriichlich. Dennoch
verdeutlicht Ibn Haldans Schilderung eine fundamentale Tatsache: Das christliche Konigreich
Nubien, das zu Beginn der Mamlukenzeit noch die siidlichen Grenzen des Sultanats bedrohte,
ging im weiteren Verlauf nieder und fiel den Beduinen anheim.*?

Die Autoren berichten nicht direkt und ausdriicklich von den Migrationsbewegungen der Mam-
lukenzeit von Oberigypten nach Nubien und allem Anschein nach hitte das Konigreich Nubien
auch in die Hinde von Beduinengruppen fallen konnen, die dort bereits ansdssig waren, denn
das Eindringen der Beduinen in die Linder des Sudan [248] hatte ja lange zuvor begonnen.””
Viele Zeugnisse weisen aber indirekt darauf hin, dass der beduinische Bevolkerungsteil in Nubi-
en zur Bahri-Mamlukenzeit durch aus Oberigypten eintreffende Gruppen bedeutend verstirkt
wurde.

Das Konigreich Nubien wurde zum ersten Male 674/1276 zur Zeit des Sultans az-Zahir Baibars
durch die Mamluken unterworfen. Militirische Expeditionen nach Nubien gab es auch unter al-
Manstr Qalawin und dessen Sohn an-Nasir Muhammad. Die Chronisten vermerken ausdriick-
lich die Teilnahme von Beduinengruppen bei fast allen dieser Expeditionen:

1. Im Jahre 674/1276 bildeten die ‘urban, die Beduinen, einen von drei Hauptbestandteile der
mamlukischen Expeditionstruppe, die Nubien unterwarf. In Verlauf der Kampagne wurde den
Aulad al-Kanz wegen ihres Versagens beim Mangvrieren der Schiffe am Nilkatarakt die Schuld
fiir die Unterbrechung des Nachschubs gegeben.”*

2. Am Ende des Jahres 686 bzw. Anfang 1288 umfasste die Armee des Gouverneurs von Qus,
der sich einer Expedition nach Nubien angeschlossen hatte, die ‘urban al-iglim, die ,Beduinen
der Gegend“: Aulad Abi Bakr, Aulad ‘Umar, Aulad Sarif, Aulad Saiban, Aulad al-Kanz, gama‘a
min al-‘urban ar-ra’istya und die Bant Hilal. Vielleicht beteiligten sich auch noch weitere Grup-
pen 2

3. Im Jahre 688/1289 beteiligten sich 40.000 Infanteristen von den Beduinen Ober- und Unter-
agyptens an der mamlukischen Expeditionstruppe, die nach Nubien auszog. Diese teilte sich in
zwel Teile auf, die zu beiden Seiten des Nils marschierten. Der Grofiteil der Beduinen war bei
den Streitkriften, die auf dem westlichen Ufer des Nils vorriickten, aber die Aulad al-Kanz gin-
gen den Truppen auf dem 6stlichen Ufer voraus. Thre Aufgabe war es, unter der Bevolkerung fiir
Ruhe zu sorgen und Proviant zu organisieren.””®

4. Im Jahre 704/1304-5 sammelten sich in Qus eine grofle Anzahl oberigyptischer Beduinen, die
dann mit den Gouverneur von Qiis nach Nubien zogen.””’ [249]

Von einer beduinischen Beteiligung an den Expeditionen 715-16/1315-16 und 723/1323 ist in
den Chroniken nicht mehr die Rede. Moglicherweise machten sich die Chronisten einfach nicht
die Mihe, die Beduinen zu erwihnen, vielleicht wurde deren Teilnahme an der Expedition aber
auch wegen ihres Hintergrundes und der Lage in Nubien absichtlich verhindert. Jedenfalls wa-
ren die Aulad al-Kanz sicherlich nicht beteiligt, da diese Expeditionen vornehmlich zum Ziel
hatten, die Machtiibernahme durch Kanzaddaula in Nubien zu verhindern.?”®

Es darf also als gesichert gelten, dass die Beduinengruppen einen groflen Anteil an den mamluki-
schen Expeditionstruppen hatten, die zu verschiedenen Zeiten in Nubien operierten. Diese Ex-
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peditionstruppen kehrten tatsichlich jeweils nach wenigen Monaten zurtick, doch bedeutet dies
nicht zwingend, dass auch die teilnehmenden Beduinengruppen tatsichlich zurtickkehrten. Oh-
nehin diese Beduinen sicherlich gelernt, sich auf Gelinde und Wegen zurechtzufinden. Wahr-
scheinlich siedelte sich zumindest ein Teil der Beduinengruppen wihrend dieser Expeditionen
oder unmittelbar danach in Nubien an, ist doch die Niederlassung von Beduinengruppen auf neu
eroberten Gebieten eine altbekannte Erscheinung in der arabischen Geschichte. Die Einmi-
schung in die Angelegenheiten des christlichen Nubiens, die Unterwerfung des Konigreiches
und die Einsetzung eines muslimischen Befehlshabers kamen schliefflich wie ein Bumerang auf
das mamlukische Sultanat zuriick und sollten sich als nachteilig herausstellen, da ein starkes und
unabhingiges Nubien die Beduinengruppen an der stidlichen Grenze des Sultanats auszubrem-
sen pflegte. Die Aushohlung der nubischen Macht durch die Mamluken erméglichte es den Be-
duinen spiter, sich des Landes zu bemichtigen und es zu einem sicheren Zufluchtsort und zu ei-
ner Operationsbasis gegen die Interessen des Sultanats zu machen.

Es scheint, dass die Moglichkeit einer solchen Entwicklung bereits in den Tagen Baibars voraus-
gesehen wurde. Die Sorge davor zeigt sich nimlich an einem Passus in dem Treuschwur, welchen
die Mamluken 674/1276 dem von ihnen tber Nubien eingesetzten Konig abnahmen. Danach
verpflichtete sich der Konig, dass er Beduinen nicht in Nubien verweilen lassen, jeden Beduinen,
den er finde, ergreifen und ihn dem Sultan von Agypten schicken werde. Ibn al-Furat berichtet,
dass die Mamluken vor dem Abzug und dem Riickmarsch ihrer Truppen [250] nach Qus den
Ko6nig nochmals schworen lieflen, keinen Beduinen nach Nubien hineinzulassen. Die Hervorhe-
bung dieser Formulierung zeigt, dass das Ausweichen von Beduinengruppen aus Oberigypten

nach Nubien schon damals ein hiufigeres Phinomen oder zumindest eine ernstzunehmende
Méglichkeit war.*”

Eine solche Situation, die der Beduinenpassus im Treueschwur verhindern sollte, wird in den
Chroniken im Jahre 715/1315-16 geschildert. Eine offizielle Gesandtschaft, die dem mamluki-
schen Sultan in Kairo ein Geschenk des Herrschers vom Jemen tiberbringen sollte und durch die
Wiiste von ‘Aidab nach Qus reiste, wurde durch Beduinen tberfallen und ausgeraubt. Dies ge-
schah in Vergeltung fiir die Festnahme Fayads, eines ansonsten unbekannten Beduinenober-
hauptes in Qus. Der Sultan an-Nasir Muhammad befahl, die Rauber zu bestrafen und die Beute
wiederzubeschaffen. Gemifl seiner Anordnung zog eine mamlukische Expeditionstruppe nach
‘Aidab aus und rickte spiter nach Nubien vor, doch sie kehrte unverrichteter Dinge zuriick und
die Riuber wurden nie gefasst.

Nach Auffassung von Garcin waren die Hauptakteure bei diesem Zwischenfall die Guhaina oder
Bali.’%®

Die Sultane Baibars, Qalawtn und an-Nasir Muhammad, sorgten einerseits fiir die Integrierung
der Beduinen in das gesellschaftlich-wirtschaftliche System des Staates zum Wohle des Sultanats,
gingen aber andererseits entschieden gegen aufsissige Gruppen vor. Daher ist es verstindlich,
dass die Mamluken darauf aus waren, ihren Feinden nicht den Riickzug nach Nubien zu ermog-
lichen, so dass diese dort einen Zufluchtsort auflerhalb des mamlukischen Zugriffs finden. Ande-
rerseits machten die harte Hand der mamlukischen Regierung und die Schwiche des nubischen
Konigreichs die Verlockung fir Beduinengruppen, sich nach Nubien abzusetzen, noch grofer.
Dies geschah vielleicht infolge des Feldzugs 701/1302, die eine der umfassendsten und brutalsten
gegen die Beduinengruppen Oberigyptens war. Das ganze Gebiet von al-Giza und al-Itfihiya
bis nach Qus wurde auf beiden Seiten des Nils durchkimmt, nachdem alle vom Fluss wegfiih-
renden Wege von den mamlukischen Streitkriften, zu denen auch mamlukentreue Beduinen ge-
horten, abgeriegelt worden waren. Die in der Mitte gefangenen Beduinen wurden vernichtet. Al-
Maqrizi berichtet, dass etwa 10.000 Mann mit dem Schwert hingerichtet wurden, viele wurden
auch auf andere Weise getotet, ganze Siedlungen wurden verwistet, so dass nur Frauen und
Kinder darin tibrig blieben. Ad-Dawadari schreibt die Ruhe, die seitdem bis zur Abfassung sei-
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nes Buches (um 735/1335) in Oberigypten vorherrschte, dem Erfolg dieses Feldzugs zu. [251]
Ein ahnlicher, weniger umfassender Feldzug fand 713/1313 statt. Der nichste umfangreichere
Feldzug gegen die Beduinen Oberidgyptens fand 754/1353 statt. Man hatte damit bereits gerech-
net, al-Maqrizi merkt ausdriicklich an, dass kurz nach dem Beginn der Kampagne Beduinen mit
ihren Familien nach Nubien fliichteten.’® Es ist moglich, dass die restriktive Politik hinsichtlich
der Migration von Beduinen aus Oberigypten sich spiter inderte und schliefflich ganz verwor-
fen wurde, vielleicht wihrend der Herrschaft des Sultans an-Nasir Muhammad, als die Macht-
ibernahme in Nubien durch Beduinen Realitit wurde, vielleicht auch schon frither.’® Ab
723/1323 sollte die mamlukische Einmischung in die Angelegenheiten Nubiens erst einmal fiir
lange Zeit authoren. Anstatt Expeditionstruppen auszusenden, zog es an-Nasir Muhammad of-
fenbar vor, den Status des al-Hadariba-Oberhauptes Samra b. Malik als Emir der Beduinen
Oberigyptens anzuerkennen, von Qs an soweit in den Stiden hinein, wie er seinen Einflussbe-
reich wiirde geltend machen konnen. Er sollte mit Billigung des Sultans Streifziige zu den
»Abessiniern® und zu den Volkern des Sudan unternehmen und ihre Siedlungen einnehmen.
Den Gouverneuren von Oberigypten und allen Beduinengruppen wurde mitgeteilt, dass sie ihn
zu unterstiitzen und auf Streifziigen zu begleiten hitten, wann immer er es wiinsche.’®

Wahrscheinlich war man in Kairo zu der Schlussfolgerung gelangt, dass die Auslagerung des Be-
duinenproblems aus Oberidgypten dem Versuch, es innerhalb der Grenzen mit Gewalt zu 16sen,
vorzuziehen sei. Die Ruhe, die fiir lange Zeit bis in die vierziger Jahre des 8./14. Jahrhunderts in
Oberigypten herrschte, war wohl nicht nur das Ergebnis des militirischen Vorgehens am An-
fang des Jahrhunderts, sondern riihrte auch daher, dass die Wege nach Stiden offen standen und
der Druck der Nomadengruppen dorthin kanalisiert wurde.

Vom Fehlschlag des Versuchs, die Migration der Beduinen nach Nubien zu unterbinden, zeugt
auch die Lage, die sich dort entwickelte. Angesichts der erklirten Absicht an-Nasir Muham-
mads, einen muslimischen Herrscher tiber Nubien einzusetzen, schlug der nubische Konig die
Kandidatur von Kanzaddaula b. §ugé’addin Nasr b. Fahraddin Malik vor, einem der Fiiher der
Aulad al-Kanz. Er war der Sohn der Konigsschwester und nach dem nubischen Erbfolgegesetz
zur Thronbesteigung berechtigt. Er war Muslim, entsprechend der Forderung des mamlukischen
Sultans. Obwohl Kanzaddaula offenbar den Bedingungenen zustimmte, wurde seine Kandidatur
durch den Sultan abgelehnt, welcher es vorzog, einen anderen Kandidaten tiber Nubien einzu-
setzen, namlich einen nubischen Prinzen, der in [252] Kairo als Geisel festgehalten wurde, dort
zum Islam tibergetreten war und im Umfeld des Sultanshofes erzogen wurde. Der Grund fiir die
Ablehnung von Kanzaddaula war wahrscheinlich die Furcht, dass ein Beduinenoberhaupt als
Konig tiber Nubien nur schwer zu kontrollieren wire und — da er fahig war, mithilfe der nach
Nubien migrierten Beduinen eine reelle Macht um sich zu sammeln — fiir das Sultanat eine gro-
Bere Gefahr dargestellt hitte als jeder nubische Prinz.

Eine mamlukische Expeditionstruppe setzte 716/1316 den in Kairo ausgewihlten Prinzen in
Nubien auf den Thron, aber kurz nach ithrem Abzug 717/1317 ergriff Kanzaddaula, gestiitzt von
Beduinengruppen, die Macht. Die Versuche der Mamluken, den Beduinenherrscher zu entfer-
nen, wozu man einen weiteren nubischen Prinzen und 723/1323 ein Expeditionsheer nach Nubi-
en schickte, verfingen nur fir kurze Zeit: Im Jahre 724/1324 herrschte Kanzaddaula tiber Nubi-

4
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Im Verlauf dieser Ereignisse befiirchtete der Sultan in Kairo sicherlich, dass sein Einfluss in Nu-
bien zusehends verloren gehe. Dies diirfte ihn dazu bewegt haben, die Migration von Beduinen-
gruppen nach Nubien anzuregen, die mit den Aulad al-Kanz rivalisierten, sowie Samra b. Malik
als Beduinenemir von Qus anzuerkennen und ihn als Gegengewicht zu der erwarteten Bedro-
hung durch Kanzaddaula zu installieren. Jedenfalls scheint es, dass das mamlukische Sultanat
sich zur Zeit an-Nasir Muhammads mit dem Verlust seines Einflusses in Nubien abgefunden
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hatte, insofern die Quellen die nichste Intervention in Nubien nach 723/1323 erst fiir 767/1365—
66 vermerken.

Al-QalqgaSandi (st. 821/1418) schreibt, dass die putba, eines Herrschaftssymbole im Islam, in
Nubien im Namen des Kalifen und des mamlukischen Sultans gehalten wurde. Er merkt an, dass
dies unter an-Nasir Muhammads der Fall war, wihrend Nubien zu seiner Zeit unabhingig war.
Aus der oben geschilderten Entwicklung geht hervor, dass die Unabhingigkeit Nubiens offenbar

wihrend der Herrschaftszeit des Sultans an-Nasir Muhammad erlangt wurde.’®

Es zeigt sich, dass bereits im ersten Viertel des 8./14. Jahrhundert Nubien sehr geschwicht war.
Die Macht dieses Konigreiches, das tiber Jahrhunderte hinweg als Barriere gegen das Vordringen
von Beduinen in den Siiden funktioniert hatte, war gebrochen und nichts konnte diese nunmehr
bremsen. Von nun an bis zum Ende der Mamlukenzeit waren die Wege nach Nubien und andere
Gebiete des Sudans offen fiir Zuwanderung. Beduinen konnten aus [253] Oberigypten auf drei
Wegen in den Sudan gelangen (Kt. 42): Durch die 6stliche Wiiste, am Land der Buga vorbei, ent-
lang des Nil, der in der Gegend siidlich von Assuan von den Aulad al-Kanz kontrolliert wurde
und auf dem darb al-arba‘in, der bei den Distrikten al-Manfaltt und Usyut beginnt, durch die
Oasen fiithrt, von Westen her das Gebiet der Aulad al-Kanz schneidet und schliefflich in den Si-
den nach Dar Fur und in den Westsudan fiihrt.

Es scheint, dass die Migration der Beduinen von Oberigypten in den Sudan, die das 8./14. Jahr-
hundert hindurch bis zur ersten Halfte des 9./15. Jahrhunderts andauerte und bis zum Ende der
Mamlukenzeit praktisch nie ganz aufhorte, in der Regel durch kleine Gruppen oder Familien
Schritt fiir Schritt vonstatten ging und nicht auf einen Schlag durch Bewegung von groflen
Gruppen. Dies ist vielleicht der Grund, warum sie fast nie in den Chroniken aufgezeichnet ist.
Im weiteren Verlauf waren war sie nicht nur durch Druck vonseiten der mamlukischen Regie-
rung motiviert, sondern es kamen auch andere Ursachen hinzu. Die wichtigsten unter thnen wa-
ren Epidemien und der wirtschaftliche Niedergang. Ein erster Fall von Beduinenmigration nach
Nubien vor dem Hintergrund einer Epidemie wurde schon 724/1324 festgehalten.’® Spiter wih-
rend des 8./14. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des 9./15. Jahrhundert wurde Oberagypten
immer wieder von schweren Seuchenausbriichen heimgesucht. Der wirtschaftliche Zustand war
im Niedergang begriffen. Beduinengruppen, die vom Karavanenverkehr lebten, waren zwei-
felsohne betroffen, als unter diesen Umstinden die rege Handelsaktivitit ausgehend von den Ha-
fen ‘Aidab und Qusair iber Qus und das Niltal ab der zweiten Hilfte des 8./14. Jahrhundert ab-

nahm. Die anarchischen Zustinde trugen ihren Teil zum wirtschaftlichen Niedergang bei.

Je schwieriger die Situation in Oberagypten wurde, desto verlockender war freilich die Moglich-
keit, in den Stiden abzuwandern. Freilich sind die unmittelbaren Griinde fiir jeden einzelnen Mi-
grationsfall nicht bekannt; womoglich waren sie vielfiltig, wie z. B. die Flucht eines Beduinen
vor Blutrichern, die nach seinem Leben trachteten, oder die Suche nach einer Weidefliche oder
nach Beute oder auch wegen Handelsverbindungen mit den Lindern des Sudan.’”’

An dieser Stelle ist nun die Identitit der Beduinengruppen zu untersuchen, die nach Nubien
auswanderten. Von den Beduinengruppen, deren Teilnahme an der Expedition nach Nubien
868/1288 vermerkt wurde, spielen nur die Aulad al-Kanz und die Bant Hilal in den Genealogien
des mamlukischen Agyptens eine Rolle und [254] hinsichtlich ihrer nordarabischen Abstam-
mung besteht kein Zweifel. Auch in die meisten anderen sieht MacMichael nordarabische Grup-
pen: Die Aulad Abi Bakr, Aulad ‘Umar und Aulad Sarif sind von den Qurais, die Aulad Saiban
von den Rabi‘a. Die ‘urban ar-ra’isiya, deren Name in den Quellen in verderbter Form wieder-
gegeben wird, identifiziert er als eine Tochtergruppe der stidarabischen Bali. Diese Gruppen
werden fiir die Mamlukenzeit nicht nocheinmal andernorts erwihnt, vielleicht, weil sie im Sudan
blieben. Die meisten kommen aber auch in den sudanischen Traditionen nicht vor, so dass ihre
Identifizierung zweifelhaft ist.’®
dem Schema festhaltend, dass die mamlukische Regierung die alte fatimidische Politik weiter-

Garcin schliefit sich den Ergebnissen MacMichaels an und an
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fuhrte, sich auf die nordarabischen Beduinen zu stiitzen, um die Bedrohung durch den siidarabi-
schen Block zwischen Qus und Manfalit einzudimmen, schligt er vor, dass an der Eroberung
Nubiens vor allem nordarabische Beduinengruppen teilnahmen. Daher ist es in seinen Augen
verwunderlich, dass am Ende gerade stidarabische Gruppen die Macht in Nubien iibernahmen,

von denen Guhaina die herausragendste ist.”%’

Die Schlussfolgerung Garcins betreffs der Herkunft der Beduinengruppen, die an der Eroberung
Nubiens teilnahmen, ist nicht mit ausreichenden Beweisen gesichert. Selbst wenn an der Expedi-
tion von 686/1288 hauptsichlich nordarabische Gruppen teilgenommen haben, ist das noch kein
Beweis dafiir, dass dies auch bei der Unternehmung von 688/1289 so war, fiir die ja sogar Bedui-
nengruppen aus Unterdgypten ausgehoben wurden, oder auf allen anderen Expeditionen.

Eine nordarabische Obergruppe, deren weitreichende Involvierung in das nubische Geschehen
vollig feststeht, sind die Aulad al-Kanz aus der Gegend von Assuan.’'® Seit der Fatimidenzeit
war eine Gliedgruppe der alten Obergruppe Rabi‘a b. Nizar b. Ma‘add b. ‘Adnan als Aulad al-
Kanz bekannt, nachdem ihrem Oberhaupt, Abt I-Makarim Hibbatallah, auf Befehl des fatimidi-
schen Kalifen al-Hakim bi-amrillah der Titel Kanzaddaula verliechen wurde, weil er den Fatimi-
den geholfen hatte, den Aufrithrer Abt Rakwa festzusetzen, der kraft seiner ummaiyadischen
Abstammung Anspruch auf das Kalifat erhob. [255]

Gleich nach dem Fall der Fatimiden kooperierten die Oberhdupter der Aulad al-Kanz mit
Salahaddin al-Aiyabi, aber sie rebellierten, nachdem dieser Assuan als igta“ einem seiner Emire
zugeteilt hatte. Der Aufstand der Aulad al-Kanz war die wohl schwerste Krise, mit der das neue
aiytibidische Regime in Agypten konfrontiert war. Der Aufstand wurde 570/1174 mit dem Sieg
von al-Malik al-‘Adil Saifaddin Abi Bakr al-Aiyibi iiber Kanzaddaula in der groffen Schlacht
bei Qus niedergeschlagen. Infolgedessen verlie§ der grofite Teil der Aulad al-Kanz laut Mahmad
Muhammad al-Huwairl die Umgebung von Assuan und siedelte in die Gegend von mrys in
Nordnubien tiber (Kt. 42), wo sie sich mit den Nubiern vermischten. Eine Minderheit der Aulad
al-Kanz blieb in Assuan und seiner Umgebung und bewahrte seine rein arabische Abstam-
mung.’'!" Al-Udfawi (st. 748/1347) berichtet, dass zu seiner Zeit Fahraddin Malik und dessen
Neffe Nagmaddin ‘Umar die Oberhaupter der Aulad al-Kanz waren. Al-Udfawi preist ihre
Freigiebigkeit und ihren Heldenmut. Seinen Worten zufolge wurde Assuan durch die personli-
che Courage Nagmaddin ‘Umars vor Dawad, dem Ko6nig von Nubien, gerettet und er war es
auch, der den Armen von Assuan wihrend der groflen Hungersnot 694/1295 beistand. Der En-
kel Fahaddin Malik war Kanzaddaula, der spiter in Nubien den Thron besteigen sollte.”'* Zuvor
kam den Aulad al-Kanz, wie erwihnt, eine ehrenhafte Rolle bei der mamlukischen Expedition
nach Nubien zu. Thre grofle Vertrautheit mit Nubien und den Nubiern zeigt sich an den Aufga-
ben, mit denen diese Gruppe betraut wurde: Steuerung der Schiffe, Beruhigung der Bevolkerung
und Proviantbeschaffung.

An-NuwairT (st. 732/1332) ist die erste Quelle, die Auskunft iiber den Aufstieg der Aulad al-
Kanz zum Konigtum in Nubien gibt. Ibn Fadlallah al-‘UmarT (st. 749/1348) berichtet, dass zu
seiner Zeit der Konig von Nubien ein Muslim von den Aulad al-Kanzaddaula war.’® In den
Quellen wird nicht tberliefert, wie lange die Oberhidupter der Kanz das Kénigtum halten konn-
ten.’"* Méglicherweise verloren sie den Thron durch dasselbe Erbfolgegesetz, durch welches sie
ithn zuvor gewonnen hatten, oder auch unter anderen Umstinden. Als sich das mamlukische Sul-
tanat 767/1365-66 erneut in die nubischen Angelegenheiten einmischte, zidhlten die Emire der
Aulad al-Kanz jedenfalls zu den wichtigsten Machtfaktoren in Nubien, waren aber nicht dessen
Konige.

Wihrend dieser ganzen Zeit waren die Gruppe Aulad al-Kanz auch mit der mamlukischen Re-
gierung assoziiert. Thre Aufgabe bestand darin, die Wege durch die Gegend von Assuan zu si-
chern und zu kontrollieren. So [256] wurden sie z. B. 752/Ende 1351 aufgefordert, wihrend des
Aufstandes al-Ahdabs die Wege zu blockieren.’” Aus al-Maqrizi lisst sich entnehmen, dass As-
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suan bis 767/1366-65 traditionell ein igta“ der Aulad al-Kanz war. Den Aussagen der Chronisten
zufolge war es das unertragliche Verhalten der Aulad al-Kanz in Assuan und auf den Wiisten-
routen, dass die Mamluken dazu bewog, etwas gegen sie zu unternehmen. Auf die Bitte des nu-
bischen Konigs hin zog ein Expiditionstrupp 767/1366—65 aus. Die Emire der Aulad al-Kanz
wurden aus Assuan herbeigerufen und davon tiberzeugt, sich der Expedition anzuschlieffen. Im
weiteren Verlauf, mitten in Nubien, iiberfiel die mamlukische Armee die Aulad al-Kanz und et-
wa zwanzig Emire wurden gefangen genommen. Auf dem Riickweg zog die Truppe durch Assu-
an und, wo die Abrechnung mit den Aulad al-Kanz verkiindet wurde. Thre Giiter wurden be-
schlagnahmt und einige ihrer Sklaven hingerichtet. Danach wurde in Assuan ein wali ernannt,
der den igra“ der Aulad al-Kanz iibernahm, was bis dahin noch nie vorgekommen war. Dieser
walt lief} die Emire der Aulad al-Kanz, die in Kairo gefangen waren, nach Qus bringen, dort
kreuzigen und so nach Assuan schicken, wo sie mit dem Schwert hingerichtet wurden. Die Re-
aktion der Aulad al-Kanz lief§ nicht lange auf sich warten. Sie taten sich mit den al-‘Akarima zu-
sammen, tiberfielen Assuan und pliinderten es aus.”’® Die Beduinen der Aulad al-Kanz wurden
zwar danach aus Assuan vertrieben, aber sie lieflen der Stadt und den Mamluken keinen Frieden.
Sie iiberfielen Assuan 787/1385 erneut und verwiisteten es.”’” Al-Maqrizi merkt ganz allgemein
an, dass das mamlukische Sultanat nach 790/1388 keine Macht mehr in Assuan ausiibte und die
Stadt den Aulad al-Kanz gehorte. In Wahrheit war die Stadt bis 807/1404 durchaus noch um-
kampft. Danach zogen sich die Mamluken aus Assuan zuriick und die Stadt fiel an die Aulad al-
Kanz. Dieser Zustand dauerte bis 815/1412-13 an, dann zogen die Hauwara nach Asssuan her-
auf, besiegten die Aulad al-Kanz, rissen die Stadtmauern ein und hinterlieffen die Stadt in Rui-
nen.’'®

In der tscherkessischen Mamlukenzeit waren die Aulad al-Kanz bisweilen in Zwischenfille in
Oberigypten verwickelt. Sie werden in den Quellen dann al-Kuntz genannt. So erklart bei-
spielsweise as-Sahawi (st. 902/1497) seinen Lesern, man erzihle sich von den ‘arab al-Kunuz,
dass sie sich auf die Aulad al-Kanz zuriickfithren, die in Assuan waren, nach Nubien zogen und
sich dort mit Unheil anrichtenden Schurken zusammentaten. Ibn Sahin [257] az-ZahirT (st.
873/1468) schreibt zu dieser Zeit tiber die bilad al-Kunuz sidlich von Assuan, dass deren Be-
wohner dunkelhiutig seien.*"”

Aus den Ereignissen des Jahres 767/1365-66 zeichnet sich ab, dass Nubien zu dieser Zeit ein ge-
spaltenes Land war. Die Kronpritendenten mandvrierten zwischen verfeindeten Beduinengrup-
pen hin und her, in deren Hand die wirkliche Macht lag. Dies waren die Aulad al-Kanz und die
al-‘Akarima auf der einen und die Band Ga‘d auf der anderen Seite.

MacMichael idenzifiziert die al-‘Akarima als eine Stammesfoderation, die von der alten nordara-
bischen Obergruppe al-‘Akarima tibrig geblieben war. Dies ist die Obergruppe, von der sich die
b. Hilal und die Sulaim abspalteten. In den Band Ga‘d sieht er eine Tochtergruppe der al-
‘Akarima. Yusuf Fadl Hasan identifiziert die al-‘Akarima als Tochtergruppe der stidarabischen
al-Ansar, welche nach den auf al-Hamdani (st. 670/1272) beruhenden Angaben in den Genealo-
gien im Norden von Manfalit safien. Die Bana Ga‘d identifiziert er als eine Gliedgruppe der
stidarabischen Lahm, die den Genealogien zufolge in Sahil Itfih ansidssig waren. Garcin nimmt
die Zuordnung Yasuf Fadl Hasans als richtig an.’*® Wenn sie wirklich richtig sein sollte, wire
dies ein unumstoflicher Beweis fiir die Migration von Beduinengruppen von Oberigypten nach
Nubien in der Bahri-Mamlukenzeit. Und wenn die Ban@ Ga‘d tatsichlich infolge der Konflikte
in al-Itfthiya 747/1346-754/1353 abgewandert waren, dann kann man die angedeutenen Ausein-
andersetzungen zwischen den Aulad al-Kanz bzw. al-‘Akarima und den Bana Ga‘d als Ausein-
andersetzungen zwischen alteingesessenen Beduinen und Neuankdmmlingen in Nubien auffas-
sen.

Die kurze Schilderung Ibn Haldans tiber das, was sich in Nubien wihrend der Mamlukenzeit
abspielte, passt in seinen groben Ziigen zu den Details, die in anderen Quellen iiberliefert wur-

116



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit

den. Abweichend schreibt er, dass diejenigen, die in Nubien durch Einheiraten in die Konigsfa-
milie an die Macht kamen, zu den Guhaina gehérten. Thm zufolge war es eine Tochtergruppe der
Guhaina, die schlieflich das Konigreich Nubien auflosten. An einer anderen Stelle in seinem
Buch schreibt er, dass Tochtergruppen der Guhaina und der Bali das Rote Meer vom 6stlichen
bis zum westlichen Ufer durchquerten und sich im Gebiet zwischen Oberigypten und Bilad al-
Habasa ausbreiteten. Sie seinen dort [258] zahlreicher als alle anderen Gruppen geworden, hit-
ten sich Nubiens bemichtigt, die Nubier auseinander getrieben und ihr Konigreich beseitigt. Sie
hatten gegen die Habasa gekampft, sie geschlagen, und so sei die Lage bis zu Abfassung dieser
Worte geblieben.”!

Al-Qalgasandi (st. 821/1418) kannte sowohl das Buch Ibn Fadlallah al-‘Umaris (st. 749/1348),
welcher schreibt, dass der Konig von Nubien einer der Aulad al-Kanz sei, als auch Ibn Haldans
(st. 808/1406) Werk, wo behauptet wird, dass die Konige Nubiens zu den Guhaina gehérten.
Daher schloss er irrtiimlicherweise, dass die Aulid al-Kanz und die Guhaina ein und dieselbe
Gruppe seien.”” Da Ibn Haldiin der einzige ist, welcher die Guhaina und Bali mit Nubien in
Verbindung bringt, kann man seine Angaben wohl verwerfen und von einem Irrtum ausgehen,
so wie er auch beispielsweise die Garm von Gaza filscherweise als Garm Quda‘a statt als Garm
Tai’ einordnete.’? Allerdings lassen sich durchaus Hinweise darauf finden, dass Ibn Haldtn au-
Ber in Detailfragen letztlich nicht allzu weit von der Wahrheit entfernt ist. Seine Schilderung des
Herrschaftstiberganges in Nubien auf die Beduinen liest sich namlich so, als wire sie von den Be-
richten in den anderen Quellen beziiglich der Aulad al-Kanz abhingig und lediglich auf die Gu-
haina iibertragen.’**

Es ist bemerkenswert, dass die Namen Guhaina und Bali nur vereinzelt in Bezug auf Ereignisse
im mamlukischen Agypten erwihnt werden. Das spirliche Auftauchen dieser Namen in den
Chroniken scheint enttduschend angesichts der allgemeinen Aussagen in den Quellen, wie jene,
die auf al-Hamdanis (st. 670/1272) zurtckgehend tber die Grofle und Wichtigkeit dieser alten
siidarabischen Obergruppen iiberliefert werden. Uber die Guhaina berichtet al-Hlamdani, dass
ithr Stammesgebiet die Distrikte al-Manfalttiya und al-Usyatiya seien und erwihnt das Ab-
kommen aus der Fatimidenzeit zwischen den Qurais, den Guhaina und Bali, wonach das Gebiet
auf der 6stlichen Nilseite von Qaw al-Harab im Distrikt Usyt bis weit in den Stiden hinein zur
Hafenstadt ‘Aidab den Guhaina gehéren sollte. Al-Flamdani bemerkt, dass die Guhaina diejeni-
ge Obergruppe seien, zu der die Mehrheit der Beduinen Oberigyptens gehore und dass sie viele
Tochtergruppen habe.”” Von den Guhaina im mamlukischen Agypten ist in den Chroniken zum
ersten Mal die Rede, als sie 680/1281 in der Wiiste von ‘Aidab mit den Rifa‘a kimpfen. Die
Schlacht fand offenbar vor dem Hintergrund eines Konflikts tiber die Vorherrschafft oder die
Durchgangsrechte auf dem Weg nach ‘Aidab statt. Vielleicht waren die Rifa‘a eine Tochtergrup-
pe der Banii ‘Amir von den nordarabischen Band Hilal, deren Gebiet den Genealogien zufolge
[259] im Umkreis von Saqiyat Qulta in al-Ihmimiya lag, vielleicht handelt es sich aber auch um
eine Gliedgruppe, die sich von den Guhaina abgespalten hatte. Wie auch immer, diese Nachricht
und noch andere, wie der Bericht Ibn Battiitas iiber seine Reisen von al-‘Atwani nach ‘Aidab mit
den Beduinen von Dugaim, zeigen, dass zur Mamlukenzeit mehr als eine Beduinengruppe die
ostliche Wiiste und die Wege nach ‘Aidab durchstreiften und dass das Gebiet nicht ausschlief3-
lich den Guhaina gehérte.”* Infolge seines Besuches in Sawakin wusste Ibn Battata zu berichten,
dass die Armee des Sultans von Sawakin sich aus den Buga, den Aulad Kihil und den Guhaina
zusammensetze. Spater, als ihn Stiirme zu Beginn des Jahres 733/1332 neun Tagesmarsche siid-
lich von ‘Aidab nach Ra’s Dawa’ir in das Land der Buga verschlugen, traf er dort, weit entfernt
von den Grenzen des in der Fatimidenzeit vereinbarten Gebietes der Guhaina, Gruppen dersel-
ben und der Bant Kahil, die den Buga unterstellt waren. Das ist ein Zeugnis aus erster Hand fiir
das langsame Vorriicken der Guhaina nach Siiden und vielleicht ist damit auch etwas iiber eine

der Richtungen gesagt, aus der die Guhaina tief in den Sudan eindrangen.’”’
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Wie bereits erwihnt, taucht ab dem 8./14. Jahrhundert in den Chroniken in Zusammenhang mit
den Distrikten Manfalit und Usyut immer wieder der Name ‘Arak auf, welches hochstwahr-
scheinlich eine Gliedgruppe der Guhaina war. Muhammad b. Wasil al-Ahdab, das Oberhaupt
der ‘Arak, stand damals an der Spitze eines groflen Aufstandes, der sich vor allem in diesen Di-
strikten abspielte.”®® In einem Fall werden auch die Guhaina neben den ‘Arak und den Bana
Kalb als eine der Gruppen genannt, die am Aufstand teilnahmen.”” Danach erwihnen die Quel-
len den Namen Guhaina fiir das mamlukische Agypten nicht mehr; bis auf die ‘Arak finden auch
keine Glied- oder Tochtergruppen der Guhaina mehr Erwihnung. Dies konnte teilweise da-
durch erklirt werden, dass der Name ‘Arak den Namen Guhaina ersetzt hat, doch es ist auch
moglich, dass die restlichen Guhaina aus al-Manfalditiya und al-Usyatiya bereits iiber den darb
al-arba‘in nach Stiden gezogen waren, ein Weg, der den Beduinen offenstand, seitdem die Macht
des Konigreichs Nubien ab dem letzten Viertel des 7./13. Jahrhunderts ins Wanken geraten war.
Man muss anmerken, dass die Distrikte Manfalat und Usydt, das Land der Guhaina, um die
Formulierung Garcins aufzugreifen, auch vor dem al-Ahdab-Aufstand Brandherde von Erhe-
bungen und Unruhen einiger Beduinengruppen waren, deren Namen die Quellen nicht nennen.
Daher wurden diese Distrikte in den Jahren 700/1301, 701/1302 und 713/1313 das Ziel von
mamlukischen Strafexpeditionen.

Nach Meinung MacMichaels ist der Beginn des 8./14. Jahrhunderts die Zeit, in die kamelztich-
tenden Beduinen des Sudans eingewandert waren, vor allem die Guhaina und ihre Bundesgenos-
sen. Die Mehrzahl dieser Gruppen [260] riickte nach Stiden und Westen vor und wird in den
Schriften muslimischer Chronisten nicht mehr erwihnt, doch die lokalen Traditionen im Sudan
legen Zeugnis von ihrer Geschichte ab.’*

Diese Annahme betreffs der Einwanderung der Guhaina in den Sudan stiitzt sich auch auf die
angedeutete Verbindung der ‘Arak mit Nubien. Als der mamlukische Expeditionstrupp al-
Ahdab stark zusetzte, zog sich dieser in den Stiden zuriick. Die Oberhdupter der Aulad al-Kanz
wurden damals angewiesen, ihm den Riickzugsweg abzuschneiden; die entscheidenden Kampfe
gegen seine Armee fanden bei Assuan statt. Vermutlich war er auf dem Weg in den Sudan, um
zum Hauptharst der Guhaina zu gelangen. Al-Ahdab und nach ihm sein Sohn unterhielten
Handelbeziehungen in den Sudan und man kann davon ausgehen, dass sie in Kontakt mit ithren
Verwandten dort standen.”"

Die Aussage Ibn Haldins wird auch durch die Verhiltnisse im Sudan gestiitzt, wo die Guhaina
einen besonderen Platz in den arabischen Stammestraditionen einnehmen. Dort findet man
Gruppen, die sich auf stidarabische Obergruppen wie Guhaina, Bali, Ansar, Gudim und at-
Ta‘dliba berufen, die den Genealogien zufolge zur Mamlukenzeit noch in Oberigypten salen.”*
Thre Migration in den Stiden im Laufe der Bahri-Mamlukenzeit erklirt auch das ritselhafte Ver-
schwinden der Gudam aus Oberigypten. Al-Hamdani berichtet nimlich, es gebe Gudim in
Oberigypten, ohne dies weiter auszufithren.”” Die Gudam von Oberigypten werden in keiner
anderen Quelle genannt, doch im Jahre 794/1391-92 erhielt der Sultan az-Zahir Barquq ein
Sendschreiben vom Konig von Borni, in welchem dieser sich iiber die Uberfille der Gudam in

seinem Land beschwert und dass diese Beduinen seine Untertanen als Sklaven verkaufen wiir-
den.>**

Die Migriation der Beduinen von Oberigypten in den Sudan wihrend der Mamlukenzeit ist auf
erhohtes Interesse bei Forschern unserer Generation gestoflen, die sich mit ihnen vor allem we-
gen ihrer groflen Bedeutung fiir die Geschichte des Sudan befassen. Allerdings hatte diese Migra-
tion auch wichtige Effekte auf die Geschichte des mamlukischen Agyptens.

Wie oben geschildert, ging die Migration vor allem in der Bahri-Mamlukenzeit vonstatten.
MacMichael kommt zu dem Schluss, dass die Bevolkerung des Sudan, vielleicht bis zum Gebiet
stdlich von Dunqula, im 9./15. Jahrhundert hinsichtlich der ethnisch-rassischen Zusammenset-
zung bereits der heutigen entsprach.” Die Migration 16ste den Zusammenbruch des Konig-
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reichs Nubien aus und fithrte zu wachsendem Druck [261] auf die stidliche Grenze des mamluki-
schen Sultanats durch Beduinengruppen. Dieser Druck fiihrte letzten Endes zur Aufgabe von
‘Aidab, zur Zerstdrung von Assuan und zum Niedergang von Qus, also zum Verlust der fakti-
schen Herrschaft von Kairo in diesen Gebieten des Sultanats.

Die Migranten kamen aus derselben alteingesessenen beduinischen Bevolkerung Oberdyptens,
deren gesellschaftliche Organisation und geographische Verteilung in den Genealogien genau be-
schrieben wurde. Da die Grundlage fiir die Angaben in den Genealogien auf den Beginn der
Mamlukenzeit zurtickgeht, muss man davon aufgehen, dass dieses Material, als al-QalgaSandi
und al-Magqrizi in der ersten Hilfte des 9./15. Jahrhundert ihre Genealogien schrieben, bereits
veraltet und in nicht geringem Mafle anachronistisch war. Von daher liefert die Migration auch
eine zusitzliche Erklirung dafiir, dass die Namen der Beduinengruppen aus diesen Genealogien
in den Chroniken und anderen Quellen kaum auftauchen.

Die Migration beschleunigte den Niedergang der alten Stammesfoderationen in Oberigypten.
Dieser Prozess, neben anderen, wie der spiter noch zu behandelnde Ubergang zum Ackerbau,
fuhrte zu einem allmihlichen Verfall des beduinischen Bevolkerungsteils in Oberagypten, be-
sonders der Nomadengruppen im nérdlichen und zentralen Oberigypten. Dieser Niedergang
erreichte gegen Ende des 8./14. Jahrhunderts seinen Hohepunkt und trat parallel zum allgemei-
nen demographischen Niedergang dieses fruchtbaren Gebietes und dem Untergang vieler Sied-
lungen auf. So konnte ein weiterer Migrationstrend bei den Beduinen entstehen, nimlich von der
westlichen Wiiste nach Oberigypten. Die Moglichkeit zur Migration nach Siiden blieb wihrend
der ganzen Mamlukenzeit bestehen.”*® Sie setzte sich fort, nahm aber ab der zweiten Hilfte des
9./15. Jahrhunderts kleinere Dimensionen an, weil einerseits die Zahl der potenziellen Migranten
erschopft und andererseits ein Teil der Beweggriinde weggefallen war, vor allem durch die
schwindende Fihigkeit der Mamluken, von Kairo aus effektiv auf die Beduinengruppen Druck
auszutiben.

[262] Karte 42: Hauptlinien der Wanderungsbewegungen in den Sudan [Besagte Hauptlinien
sind vom Autor in die Karte eingezeichnet worden, auf der vorliegenden Kopie aber nur
schwach zu erkennen: entlang dem darb al-arba‘in, dem Nil (Pfeil endet bei Dunqula) und der
Kiste (Pfeil bei Abt Hamad am Nil bzw. dem Schriftzug K. Baraka westlich Masawwa‘); Anm.
d. U.][263]

C. Von der westlichen Wiiste nach Osten und Siiden

Im Distrikt Barqa, an der Westgrenze des Sultanats, gab es zu Beginn der Mamlukenzeit eine
starke Nomadenbevolkerung. So gut wie alle Gruppen gehorten zu den nordarabischen Sulaim,
daneben Bundesgenossen und arabisierte Berberstimme, die wohl ebenfalls assoziiert waren. Im
Laufe der ersten Hailfte des 8./14. Jahrhunderts zerfiel diese Obergruppe und es kam zu groflen
Verinderungen in der gesellschaftlichen Struktur in diesem Gebiet. So entstand ein gewisser
Druck, der zu einer Migrationswelle in zwei Stufen fithrte: zuerst eine Bewegung nach Osten,
eine Ausweitung des Wanderungsgebietes von Barqa nach al-Buhaira hinein und in anschlieffend
die Migration in 6stlicher und stidlicher Richtung nach Oberidgypten. Dies ergibt sich aus einem
Vergleich zwischen den Ortsangaben ilterer Quellen mit denen aus jiingerer Zeit. Bei den jlinge-
ren Autoren werden die Gruppen weiter ostlich und stidlich verortet.

Aus den Genealogien ergibt sich, dass sich das eigentliche Wanderungsgebiet der Gama‘at Fayid,
einem Stammesverband aus Zanara, Mazata, Hafaga, Hauwara und Sammal, von al-‘Aqaba al-
Kabira in Barqa bis Alexandria erstreckte. Mit Fayid, nach dem dieser Verband benannt war, ist
vielleicht der Emir F2’id b. Muqaddam gemeint, der in verschiedenen Quellen der Mamlukenzeit
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bald als Beduinenemir von al-Buhaira, bald als Emir von Barqa erwihnt wird.”” Ibn Fadlallzh
al-‘Umari (st. 749/1348), welcher tiber ihn berichtet, schreibt, dass die Emire der Beduinen al-
Buhairas umherziechen und bis nach Kairuan und Qibis gelangen.”®® Von der Migrationsbewe-
gung nach Osten wissen wir durch die verschiedenen Nachrichten tiber die Gruppen, welche zu
diesem Verband gehorten:

1. Die Sammail, welche sich offenbar auf Sammal b. ‘Auf b. Buhta b. Sulaim beriefen. Sie sind
vielleicht mit den Bana Simak identisch, von denen al-Hamdani (st. 670/1272) berichtet, dass sie
zu den Beduinengruppen in al-Buhaira und Barqa gehoren. An anderer Stelle schreibt er, dass es
in al-Buhaira einige Bant ‘Auf b. Buhta b. Sulaim gebe, ohne niher darauf einzugehen. Mogli-
cherweise sind damit die Sammal gemeint, deren Stammbaum ja so lautet.”’ [264]

2. Laut al-Magqrizi stammen die Hauwara aus dem Gebiet von smsrt bis Tripoli, von wo aus
Tochtergruppen der Hauwara nach Agypten gelangten und sich auf Befehl des Sultans in al-
Buhaira ansiedelten. Al-Magqrizi gibt nicht an, zu welcher Zeit die Hauwara in al-Buhaira eintra-
fen. Sie werden von Ibn Sa‘d al-Magribt (st. 685/1286) als eine Gruppe erwihnt, deren Wande-
rungsgebiet in der Gegend von al-‘Aqaba al-Kabira beginnt. So steht es auch bei Ibn Fadlallah
al-‘Umari (st. 749/1348). Laut Ibn Sa‘id al-Magribi standen die Berbergruppen der Gegend unter
dem Schutz von Gliedgruppen der Sulaim.’*® Die Hauwara, Mazata und Zanara sind arabisierte
Berbergruppen, die sich laut Ibn Haldin (st. 808/1406) in al-Buhaira niedergelassen hatten.**!
Die mzdys, eine Tochtergruppe der Zanara, werden in den Chroniken in Zusammenhang mit
den Ereignissen des Jahres 700/1301 in al-Buhaira erwihnt, als ihr Sieg iiber eine andere Bedui-
nengruppe das Eingreifen der Mamluken nach sich zog. Der Strafexpeditionstrupp besiegte die
mzdys bei Taraga (Kt. 34).>* Die Gegend wurde danach zum Mittelpunkt des Aufstandes von
Badr b. Sallam, dem Oberhaupt der Zanara. Der Aufstand begann offensichtlich schon 779/1377.
Also waren die Zanara in der Gegend von TarGga ansissig und ihr Stammesgebiet reichte viel-
leicht bis nach Damanhar.”* Im weiteren Verlauf der Ereignisse kimpten die Zanara mit den
Hauwara und besiegten sie. Thr Sieg war einer der Beweggriinde fiir die Entscheidung des al-
amir al-kabir Barqiiq um das Jahr 782/1380 die Ubersiedlung der Hauwara nach Oberigypten
zu erlauben oder einzuleiten.** Al-Qalqasandi (st. 821/1418) iiberliefert, dass die Zanira und ih-

re Bundesgenossen 818/1415 aus al-Buhaira verbannt wurden, berichtet allerdings nicht wo-
hin.**

3. Die Hafaga sind eine Gruppe von Rabi‘a b. ‘Amir b. Sa‘sa‘a von den nordarabischen Hawa-
zin, die laut al-Hamdani und Ibn Fadlallah al-‘Umari in al-Buhaira lebten. Al-Qalqasandi be-
richtet, dass dies auch fur seine Zeit zutrifft. An anderer Stelle wird Ibn at-Turkiya als Emir der
Hafaga erwihnt. Die Bana t-Turkiya waren eine Familie von Beduinenoberhduptern in der Ge-
gend von Alexandria, die zur Zeit Ibn Haldans an der Spitze einer nach ihr benannten Gruppe
standen, von der die Hafaga offenbar ein Bestandteil waren. Die Bewegung in Richtung Osten
wird auch durch die Schilderung des Gebietes zwischen Alexandria und Kairo (also bis [265] al-
Giziya im nordlichen Oberigypten) durch Ibn Haldtin (kam 784/1382 nach Agypten) bewiesen,

welcher es als Wanderungsgebiet grofier Nomadengruppen gemischter Herkunft bezeichnet.*®

Die ersten Nachrichten iiber die Prisenz von Beduinengruppen aus al-Buhaira und Barqa in
Oberigypten liegen ab dem Beginn der tscherkessischen Mamlukenzeit vor. Viele davon haben
etwas mit der Kette von Ereignissen in al-Buhaira zu tun, die 779/1377 begannen, die achziger
Jahre des 8./14. Jahrhunderts iber andauerten und als der Aufstand des Badr b. Sallam bekannt
sind. In diesem Jahrzehnt, an der ,Nahtstelle“ zwischen Bahri- und tscherkessischer Mamluken-
zeit, wurde die alte Ordnung in al-Buhaira aus dem Gleichgewicht gebracht. Beduinen aus al-
Buhaira migrierten oder drangen nach Oberigypten ein, darunter auch die Hauwara, was folgen-
schwerer und bedeutungsvoller fiir die Geschichte des mamlukischen Agypten als die Migration
jeder anderen Beduinengruppe werden sollte.
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In den Chroniken finden sich viele Berichte iiber die Ereignisse dieses Jahrzehnts. Ohne hier ei-
ne genaue Analyse des Hintergrundes, der Motive und des Ereignisverlaufs zu unternehmen,
kann darauf hingewiesen werden, dass man sich bereits 780/1378-79 der Tendenz der Beduinen,
nach Oberagypten vorzudringen oder dorthin auszuweichen, bewusst war. Ibn Dugmaq (st.
809/1407) schreibt, dass in jenem Jahr die Beduinen von al-Buhaira erstarkten und gen Ober-
agypten aufbrachen.’* Als erster floh Badr b. Sallim, dem Oberhaupt der Zanara. Der Versuch
der Mamluken, ithn und seine Minner festzunehmen, scheiterte. Der kasif von Oberigypten,
dem aufgetragen wurde, ihn zu verhaften, und der aufgrund der Wichtigkeit der Mission erst-
mals in der Mamlukenzeit den Rang tagdimat alf erhielt, unterlag und wurde getotet.”*® Als
nachster machte sich Sallam b. at-Turkiya, der Emir der Hafaga aus der Gegend von Alexandria,
auf den Weg. Er wurde gefangengenommen, aber seine Beduinen entkamen nach Oberigypten.
Eine mamlukische Streitmacht verfolgte sie bis al-Faiytim, konnte sie aber nicht einholen und
kehrte unverrichteter Dinge nach Kairo zuriick.”* Badr b. Sallim kehrte dann nach al-Buhaira
zurlck, griff dort zu Beginn des Jahres 782/1380 Damanhir an und zerstorte es. Darauthin wur-
de eine grofle mamlukische Streitmacht nach al-Buhaira entsandt, die Badr b. Sallam besiegte. In-
folge seiner Niederlage floh er nach Barqa, einer anderen Version zufolge zuerst in Richtung
Oberigypten und danach nach Barqa.’*® Diese Version wird durch die Nachricht untermauert,
dass eine mamlukische Streitmacht [266] am Anfang des Jahres 784/1382 nach al-Faiyum auszog,
um das Eindringen der Beduinen von al-Buhaira nach Oberigypten zu unterbinden, dann aber
umbkehrte, nachdem sich herausgestellt hatte, dass die Beduinen nach Barqa gezogen waren.”!

Gegen den Willen der Mamluken setzte sich im Laufe dieser ganzen Periode eine schleichende
Migration von al-Buhaira nach Oberagypten fort, wie wir einer Nachricht von Anfang 783/1381
entnehmen konnen. Dort heifit es nimlich, dass eine Gruppe von 23 Personen von den Beduinen
al-Buhairas bei den Pyramiden aufgegriffen worden seien. Die Gefangenen wurden hingerichtet
und ihr Besitz konfisziert.’>

Sallam b. at-Turkiya, der Emir der Hafaga, entkam 785/1383 aus dem Gefingnis von Alexandria,
zog nach seiner Flucht mit seinen Beduinen los und raubte den Distrikt al-FaiyGm aus. Eine
mamlukische Truppe, die gegen ihn entsandt wurde, konnte nichts ausrichten, da er und seine
Gruppe ins siidliche Oberigypten flohen.>

Im Jahre 792/1390 uiberfiel er einen Vertreter der mamlukischen Regierung, der in Oberagypten
Steuern eingetrieben hatte und sich auf dem Weg zuriick nach Kairo befand.”* Sallim b. at-
Turkiya starb 796/1394 in Oberagypten. In den Chroniken, die seinen Tod vermerken, wird er
bald als Emir der Beduinen von al-Buhaira, bald als Emir der Hafaga in Oberagypten erwihnt.
Dies ist freilich kein Widerspruch, da er ja der Emir der Hafaga in al-Buhaira war und mit seiner
Gruppe nach Oberigypten floh.” Es scheint, dass die Hafaga nach seinem Tode nach al-
Buhaira zuriickkehrten oder dass nicht die ganze Gruppe nach Oberigypten gegangen war, da
ein anderer Emir namens Ibn at-Turkiya 809/1407 in al-Buhaira hingerichtet wurde.”®® Dies
wird auch durch die Aussage al-Qalqasandis (st. 821/1418) gestiitzt, dass es zu seiner Zeit
Hafaga in al-Buhaira gab.””

Der Trend zur Migration nach Oberdygpten kommt durch die obengenannten Nachrichten
deutlich zum Vorschein. Die wiederholte Erwihung al-Faiytums zeigt, dass die bevorzugte Rou-
te der Beduinen von al-Buhaira nach Oberdypten, das besiedelte Gebiet und die Zentren der
Mamluken auf diese Weise umgehend, durch den Wadi n-Natran und tber al-Faiyum verlief.

Es ist interessant, dass in den Chroniken nicht von einer Migration der Hauwara die Rede ist. In
den Chroniken werden die Hauwara fiir Oberdgypten erstmals 787/1385 erwihnt, als der Emir
der Hauwara Isma‘l [267] b. Mazin den Auftrag erhielt, den mamlukischen Gouverneur gegen
die Aulad al-Kanz im Sudan zu unterstiitzen.””® Die Migration der Hauwara war um 782/1380
vonstatten gegangen.
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Al-Qalgasandi schreibt, dass die Hauwara nach Oberigypten migrierten, nachdem die Zanara
und ihre Bundesgenossen sich gegen sie verschworen hatten. Laut al-Maqrizi war es al-amir al-
kabir Barqiq, welcher beschloff, die Hauwara in der Gegend von Girga anzusiedeln. So erklirt
es sich, dass er ihre Abwanderung einleitete oder erlaubte.”” Die Hauwara waren mit dem
Ortswechsel sehr zufrieden. Die Dankbarkeit dieser Gruppe kam in ihrer personlichen Loyalitit
Sultan Barquq gegeniiber zu Ausdruck. Eine denkbare Erklirung fiir das Schweigen der Chroni-
ken zur Migration der Hauwara wire, dass diese im Gegensatz zu anderen Gruppen mit Zu-
stimmung der Mamluken migrierten und dies nicht von gewalttitigen Zusammenstoflen begleitet
war. Wenn die Chronisten von der Migration der Hauwara wussten, so sahen sie darin jedenfalls
kein aulergewohnliches oder nennenswertes Ereignis.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Hauwara aus al-Buhaira schrittweise und nicht auf ein-
mal nach Oberigypten migrierten. Eine Gliedgruppe, die spater als die Hauwara al-Qibliya be-
kannt waren, wurden in al-IThmimiya zuerst in der Gegend von al-Minsa’a und danach jenseits
von Girga ansissig (Kt. 16). Eine zweite Gliedgruppe, die Hauwara al-Bahriya, wurde offenbar
in der Umgebung von Dahrit in al-Bahnasawiya ansissig, nachdem sie erfolglos versucht hatten,
weiter siidlich Fuf§ zu fassen.’®® Von den Hauwara al-Bahriya blieben wohl eine gewisse Zeit
lang noch eine oder mehrere Tochtergruppen in al-Buhaira.’®' Die Hauwara al-Bahriya standen
in enger Verbindung zu den Lahana, einer ebenfalls arabisierten Berbergruppe, die in al-
USmunain ansassig waren. Die Lahana sind dort nur fir die tscherkessische Mamlukenzeit be-

legt. Wahrscheinlich verlieen auch sie al-Buhaira, vielleicht gemeinsam mit den Hauwara.*?

Das kritische Jahrzehnt der achziger Jahre des 8./14. Jahrhunderts war vielleicht auch die Zeit
der Migration der Fazara aus Barqa ins nordliche Oberigypten und der Beginn der Wanderung
der Muharib in diese Richtung. Der genaue Zeitpunkt ihrer Migration ist nicht bekannt. Die
Fazara, die Muharib und die Labid, allesamt nordarabische Gruppen, waren den Genealogien
zufolge westlich von al-‘Aqaba al-Kabira in Barqa ansidssig. Laut [268] al-Qalgasandi (st.
821/1418) wanderte eine Gliedgruppe der Fazara aus Barqa nach Oberigypten ab und lief§ sich
im Norden al-Bahnasawiyas nieder. In Barqa verblieb eine andere Gliedgruppe der Fazara, die
als Subaih bekannt sind.”® Al-Qalqa$andi gibt nicht an, wann genau der Zeitpunkt der Abwan-
derung der Fazara aus Barqa war, aber in den Chroniken werden die Fazara erstmalig 801/1399
in Oberagypten erwihnt, als sie sich gemeinsam mit den Hauwara al-Bahriya, den ‘Arak und
den Bani Muhammad an einem Uberfall auf den kasif von Oberigypten beteiligten.”®* Al-
Magqrizi zitiert einen Bericht aus dem Munde eines Fazara-Beduinen in al-Bahnasawiya. Es han-
delt sich um einen Vorfall, der sich dem Beduinen zufolge nach 810/1407-8 zutrug.’®® Der kasif
von Oberigypten ging 821/1418 gegen die Banii Fazara vor. Die Uberlebenden flohen nach al-
Buhaira, wo der n2’ib von Unterigypten ihnen zusetzte.”®® Dies vermochte die Prisenz der
Fazara in al-Bahnasawiya nicht zu zerschlagen. Zu einem Treffen mit einem Vertreter der Mam-
luken in Dahrat in al-Bahnasawiya 838/Ende 1434 fanden sich Vertreter der Hauwara al-
Bahriya, der Muharib und der Fazara ein, welches wahrscheinlich die drei dominanten Gruppen
dieser Gegend waren.®” Im Jahre 844/1440-41 gab es in al-Bahnasawiya einen Konflikt zwi-
schen den Fazara und den Muharib einerseits und den Hauwara al-Bahriya andererseits.”®® Im
Jahre 869/1465 gab es in Oberagypten eine Schlacht zwischen den Hauwara al-Bahriya und vier
anderen Beduinengruppen, den Fazara, Muharib, gty/ und den ‘arab Ibn al-Abdab, also den
‘Arak.*®® Im Jahre 890/1485 wurde der abgetrennte Kopf eines Fazara-Scheichs nach Kairo ge-
bracht.””® Mithin kann man festhalten, dass die Fazara irgenwann Ende des 8./14. Jahrhunderts
von Barqa nach al-Bahnasawiya in Oberagypten tibersiedelten und dort bis zum Ende der Mam-
lukenzeit blieben.

Al-Qalqasandi (st. 821/1418) berichtet, dass die Muharib zu seiner Zeit oft nach al-Giziya bis an
die Grenze zu al-Bahnasawiya vorstoflen.””! Im weiteren Verlauf werden die Muharib in Ver-
bindung mit verschiedenen Ereignissen in al-Buhaira und Oberagypten genannt, in der Regel in
al-Bahnasawiya. Am Ende der Mamlukenzeit tauchen die Muharib in al-Garbiya im Gebiet zwi-

122



Igal Shwartz, Die Beduinen in Agypten in der Mamlukenzeit
schen Saha und Sanhir auf.””? Méglicherweise nomadisierten die Muharib vom Ende des 8./14.
Jahrhunderts an bis zum Ende der Mamlukenzeit zwischen al-Buhaira und dem nérdlichen
Oberigypten, oder es gab mehrere Gliedgruppen der Muharib und jede von ihnen nomadierte in
einem anderen Gebiet. [269]

Al-Qalqasandi schreibt, dass die Labid 818/1415 anstelle der Zanara und deren Bundesgenossen
in al-Buhaira angesiedelt wurden, nachdem diese von dort verbannt worden waren.””> Offenbar
handelt es sich dabei nur um eine der Glied- oder Tochtergruppen der Labid und vielleicht be-
trifft dies nur einen relativ kurzen Zeitraum, insofern die Labid spiter noch als eine riesige
Obergruppe Erwihnung finden, deren Tochtergruppen wihrend der ganzen tscherkessischen
Mamlukenzeit oft von Barqa aus nach al-Buhaira vordrangen und dort fiir Spannungen und Un-
ruhe sorgen. In einzelnen Fillen wird iiber das Vordringen von Labid-Gruppen nach Oberigyp-
ten berichtet. So geschah es z. B. 838/Anfang 1435, als infolge einer schweren Hungersnot in
Barqa eine Tochtergruppe der Labid danach strebte, sich den Muharib in Oberigypten anzu-
schliefen und auf den Brachflichen dort weiden zu diirfen*”*, und 860/1456, als die Beduinen
der Labid die Pferde der Mamluken raubten, die in al-Giziya weideten.””” Man kann mit Sicher-
heit sagen, dass die Labid im Laufe der Mamlukenzeit langsam nach Osten wanderten und zwi-
schen Barqa und al-Buhaira nomadisierten.

Weitere Beduinengruppen, die vielleicht vom Gebiet der westlichen Wiiste aus nach Oberigyp-
ten migrierten:

1. gtyl: Diese Gruppe wird in den Chroniken in Verbindung mit zwei Vorkommnissen in
Oberiagypten 857/1453 und 869/1465 genannt. In letzterem, das oben schon erwihnt wurde, ta-
ten sie sich mit den Muharib, den Fazara und den ‘arab Ibn al-Abdab, also den ‘Arak, zusam-
men, um gegen die Hauwara al-Bahriya zu kimpfen. Bis auf ‘arab Ibn al-Abdab migrierten alle
anderen Gruppen von al-Barqa und al-Buhaira aus nach Oberigypten. Die gtyl werden davor
nicht in den Chroniken erwihnt, aber es gibt einen Hinweis auf ihre Herkunft in der Liste der
Beduinengruppen, die Ibn Sahin az-Zahiri (st. ungefihr 872/1468) iiberliefert. Die gtyl stehen in
der Liste nach den Fazara und den Muharib und vor den gtab. Die Gruppen vor und nach ihnen
sind nordarabischer Abstammung und aus dem Distrikt Barqa, wahrscheinlich waren sie es
ebenso. Daher ist es denkbar, dass es sich um eine Gruppe handelt, die wahrend der tscherkessi-

schen Mamlukenzeit aus der Gegend der westlichen Wiiste nach Oberigypten migrierte.””®

2. Gazila: Diese Gruppe wird in den Chroniken erstmals in der zweiten Hilfte des 9./15. Jahr-
hunderts erwihnt. Zu dieser Zeit befand sie sich in al-Buhaira, wo es bis heute eine Ortschaft mit
threm Namen gibt. [270] Wahrscheinlich ist auch sie eine der nordarabischen Gruppen, die wih-
rend der tscherkessischen Mamlukenzeit entstand. Von Beginn des 10./16. Jahrhunderts an no-
madisierten sie zwischen al-Buhaira in Unterigypten und al-Giziya im Norden Oberigyptens
und nahmen Anteil an den Ereignissen in Oberigypten, vor allem in al-Giziya.

Ungeachtet der unmittelbaren Griinde, die jede Gruppe jeweils dazu veranlasste abzuwandern,
ist es klar, dass sich der Trend zur Migration nach Oberagypten aus verinderten gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Bedingungen ergeben hatte und mit spezifischen politischen Umstinden einher-
ging. Offenbar wuchs die nomadische Bevolkerung der westlichen Wiiste mit der Zeit sehr stark
an. Dies brachte innere Zersplitterung mit sich und es entstand immer groflerer Druck, die Wan-
derungsgebiete zu vergroflern. Dabei lisst sich beobachten, dass sich das Gros der Beduinen-
gruppen zunichst nach Osten bewegte, ohne dass eine merkliche Verinderung bei der inneren
Zusammensetzung der Gruppen auftrat. In ihrer Hochzeit versuchten die Bahri-Mamluken, die-
sem Druck durch den Ausbau des Distriktes al-Buhaira und der Ansiedlung von Nomaden auf
fruchtbaren Boden zu begegnen. Die Hauwara, Zanara, Mazata und vielleicht auch andere
Gruppen lieflen sich in al-Buhaira nieder, doch anders als die Gruppen der Lahm und Lawata im
nordlichen Oberigypten, deren Ankunft lange Zeit zurticklag und die daher in der Mamluken-
zeit schon grofStenteils sesshaft waren, bleiben sie Halbnomaden. Die hielten die Stammesfédera-
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tionen und die Verbindungen zu den Beduinengruppen in Barqa aufrecht. Offenbar kiimmerten
sich die Mamluken schon am Ende der Herrschaft an-Nasir Muhammads nicht mehr um den
Ausbau von al-Buhaira und erlegten den Beduinen immer schwere Steuern auf. Als zu dieser
Ausbeutung noch eine eindeutige Schwiche auf Seiten der Mamluken trat, wie es nach der Er-
mordung des Sultans al-Asraf Saban 778/1376 der Fall war, kam es zu einem Aufstand. Die
mamlukische Regierung in Kairo, die mit ihren eigenen Problemen beschaftigt war, machte sich
nicht, wie in der Vergangenheit, rechtzeitig daran, den gewalttitigen Streit, der sich zwischen
den Obergruppen Hauwara und Zanara entwickelt hatte, einzudimmen und zu beschwichtigen.
Obwohl sie iiber die Gefahr eines Eindringens von Nomaden nach Oberigypten im Bilde war,
hatte sie nicht gentigend Macht und Kontrolle tiber den Wege, um die Beduinen daran zu hin-
dern. Die Entscheidung Barqugs, die Migration der Hauwara nach Oberigypten zu erlauben,
musste als sehr klug erscheinen, eine gute Losung fiir die dringenden Probleme [271] in dieser
Gegend. Konnte so doch einerseits die Menge der Beduinen in al-Buhaira verkleinert und der
Konflikt beruhigt, und andererseits die Dankbarkeit einer wichtigen Beduinengruppe erworben
werden, die in eine problematische Gegend transferiert wurde und deren Abwanderung man
schwerlich hitte verhindern konnen. Doch auch diese Entscheidung muss als Ausdruck der
Schwiche der Mamluken verstanden werden. Sie sollten spiter, als nach der Zeit Barquqs die
Aufstinde der Hauwara in Oberigypten begannen, noch einen hohen Preis dafiir bezahlen.

Der Trend zur Migration von der westlichen Wiiste nach Oberagypten entwickelte sich in der
zweiten Hilfte des 8./14. Jahrhunderts und brachte Verinderungen der Beschaffenheit des be-
duinischen Bevolkerungsteils in Oberagypten mit sich. Die migrierenden Gruppen stellten im
nordlichen Oberigypten eine neue Schicht iiber der alten beduinischen Bevolkerung dar, die sich
bereits in einer fortgeschrittenen Stufe der Sesshaftwerdung befand. Im stidlichen Oberagypten
besiedelten sie verlassene Gebiete und vergroflerten die beduinische Bevolkerung zahlenmifig.
Im der ganzen Gegend wurden die eingewanderten Gruppen, vor allem die Hauwara, bald zum
dominierenden Faktor und zu den Hauptakteuren der meisten Zwischenfille mit Beduinenbetei-
ligung, die in den Chroniken wihrend des 9./15. Jahrhunderts und bis zum Ende der Mamlken-
zeit erwahnt werden. Nicht selten forderten sie die Mamluken heraus und schufen in Oberigyp-
ten ein standiges ,Beduinenproblem von bis dahin unbekannten Ausmaflen.

Angesichts des Erfolgs der Hauwara in Oberigypten, welcher alle anderen Gruppen tberfligel-
te, darf man nicht vergessen, dass die Migration kein einmaliges Ereignis war, sondern im Rah-
men eines allgemeinen Migrationstrends von Gruppen nordarabischer und berberischer Her-
kunft stattfand. Die Migration dieser Gruppen kann als die erste Riickkehrwelle der zahlreichen
Sulaim-Gruppen der westlichen Wiiste nach Agypten gelten, die der grofien Riickkehrwelle der
Sulaim in osmanischer Zeit im 12./18. Jahrhundert voranging.””® Abschliefend muss angemerkt
werden, dass die Bewegung der Nomaden nicht nur einseitig in Ost- und Sudrichtung verlief.
Gruppen wie die Muharib und die Gazala nomadisierten in einem Gebiet zwischen al-Buhaira
und Oberigypten. In der Mamlukenzeit gab es mindestens zwei Fille, in denen Gruppen aus
dem stidlichen Oberigypten nach Unteragypten umgesiedelt wurden. Beidesmal fand dies auf
Initiative der Mamluken statt. Einmal handelt es sich um Miqdim b. Sammas und seine Gruppe,
die nach einer Expedition 713/1313 gegen die Beduinen in Oberigypten nach al-Buhaira umge-
siedelt wurden.””” [272] Im zweiten Fall wurden zum Ende des Jahres 872/1468 die hznbl, eine
Gruppe unbekannter Abstammung, aus dem stidlichen Oberagypten geholt und zunichst im Di-
strikt al-Giziya angesiedelt, von wo aus sie sich spiter in al-Manifiya und im Delta ausbreite-
ten.”®® [273]
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D. Weitere Migrationsrichtungen

Zusitzlich zu den zwei oben dargelegten groffen und bedeutenden Migrationstrends wihrend
der Mamlukenzeit findet sich in den Quellen auch ein Widerhall einiger weiterer Fille von Mi-
gration und Veranderung der geographischen Verteilung:

a) Von der arabischen Halbinsel auf dem Seeweg nach Oberigypten

Von Ibn Haldan (st. 808/1406) stammen einige allgemeine Aussagen in den Genealogien tiber die
Migration von Beduinengruppen auf dem Seeweg von der arabischen Halbinsel an die Kiisten
Afrikas und der anderen Seite des Roten Meeres. Ibn Haldan schreibt, dass Tochtergruppen der
alten siidarabischen Obergruppen Guhaina und Bali vom Siiden der Arabischen Halbinsel aus
das Rote Meer tiberquerten und sich zwischen Oberigypten und dem Bilad al-Habasa ausbrei-
teten. Thm zufolge ergriffen diese Gruppen die Macht iiber Nubien und kidmpften bis zum heuti-
gen Tage gegen die Habaga.”®!

Die Anmerkung Ibn Hagar al-‘Asqalanis (st. 852/1449), der in seiner Chronik iiber die Aus-
schreitungen der al-Ahamida in Oberidgypten im Jahre 818/1415-16 schreibt, dhnelt den Aussa-
gen bei Ibn Haldtn, obwohl er nicht ausdriicklich sagt, dass die Migration iiber das Meer von-
statten ging. Ibn Hagar al-‘Asqalani erklirt seinen Lesern, dass die al-Ahamida-Beduinen aus
dem Higaz eingewandert seien, zu den Al Bali gehoren und die Bewohner der Gegend von
Dama und nérdlich davon in Richtung Yanbu® seien. Sie seien nach Oberigypten gekommen,
hitten sich dort angesiedelt und es zu ihrem Land gemacht.”®

Grofle Gliedgruppen der Guhaina und Bali waren in der Mamlukenzeit tatsichlich im Westen
der Arabischen Halbinsel ansissig, aber in den Quellen gibt es so gut wie keine Zeugnisse tiber
die Ubersiedlung von Beduinen von dort nach Oberigypten. Auflerdem war dies die Zeit der
Migration der Guhaina und Bali von Oberigypten in den Sudan. Daher, und auch, weil die Aus-
sagen von Ibn Haldan sehr allgemein gehalten sind, indem er weder Ort noch Zeit genauer an-
gibt, kann man vermuten, [274] dass hier ein Widerhall lang zuriickliegender Ereignisse vorliegt
und keine aktuellen Ereignisse widergegeben werden. Auch die Anmerkung von Ibn Hagar al-
‘Asqalani kann man als allgemeine Information fiir den Leser tiber die Herkunft der al-Ahamida
erkliren, nicht als Bericht tiber ein kiirzlich eingetretenes Ereignis.

Nichtsdestoweniger kann man nicht ausschlieflen, dass es eine Migration von Beduinengruppen
gab, sicherlich jedenfalls von Einzelpersonen, sei es auf dem Seewege oder iiber Land auf der Pil-
gerroute.”® Wenn es tatsichlich eine solche Migration gab, so waren sie von eher begrenztem
Ausmafd und ihre Auswirkung auf Oberagypten ist nirgendwo festgehalten.

b) Verianderungen bei der Verteilung des beduinischen Bevolkerungsteils in Ostagypten:

Bei der Verteilung des beduinischen Bevolkerungsteils im Osten Agyptens kam es im Laufe der
Mamlukenzeit zu keinen so groflen Verinderungen durch Migrationsbewegungen, wie es in
Oberigypten oder Westiagypten der Fall war, aber auch an dieser Gegend gingen die Entwick-
lungen Mamlukenzeit nicht spurlos vorbei. Die Beduinengruppen dieses Gebietes waren dem
Prozess der inneren Neugliederung in Form von Zersplitterung und Zusammenschliissen unter-
worfen. Teilweise kam es zu ortlichen Verinderungen bei der geographischen Verteilung, aber
auch zu einer Abwanderung aus dem Gebiet und zum Eindringen von Gruppen aus a$-Sam.

Der bemerkenswerteste Fall ist die Migration der Ban@ Halba’ von den Gudam aus a$-Sarqiya
nach al-Itfthiya, wovon al-Qalqasandi (st. 821/1418) berichtet. Die Banii Halba” waren eine ty-
pisch beduinische Nomadengruppe, die in ein Gebiet vordrangen, dessen iiberwiegender Teil der
alten beduinischen Bevolkerung, Gliedgruppen und Tochtergruppen der Lahm, sich in einem
fortgeschrittenen Stadium der Sesshaftwerdung befanden, wodurch ihre ethnische Identitit ver-
loren ging. Die Bant Halba’ sind anscheinend das Ergebnis jener Prozesse der inneren Neuglie-
derung, gab es doch bei den Gudam die Halba’ Ba‘ga, die Halba> Suwaid und die Halba> Malik.
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Al-Qalgasandi berichtet tiber diese drei ausfiihrlich in seinen Genealogien. Die Gruppe, die nach
al-Itfihiya eindrang, wird einfach als Bant Halba’ bezeichnet, bei al-Qalqasandi und auch in den
Chroniken. Hochstwahrscheinlich handelt es sich dabei um einen gemischten Verband mit
Tochtergruppen, die sich jeweils auf mehr als nur eine der drei oben genannten Gruppen zu-
rickfiihrten. [275]

Al-Qalgasandi gibt nicht den Grund fiir die Migration der Bana Halba” an und auch nicht das
Datum. Wie gesagt, drangen die Bant Halba’ wahrscheinlich vor dem Hintergrund der Schwa-
che der ortlichen Beduinengruppen nach al-Itfihiya vor und moglicherweise geben die erbitter-
ten Auseinandersetzungen zwischen nicht niher genannten Beduinengruppen in al-Itfihiya
747/1346-754/1353 einen Widerhall dieser Migration.”®*

Im Jahre 750/1349 gab es in a§-Sam Kimpfe zwischen beduinischen Obergruppen. Die Garm
und die Harita kimpften gegen die Talaba und die Bant Kinana. Eine Tochtergruppe der
Ta‘laba, offenbar die Ta‘labat a§-Sam, verlieff damals ihr Stammesgebiet und siedelte in die Wii-
ste des Higaz tiber. Am Ende des Jahres zerstreuten sich die Beduinen der Gegend von Gaza und
drangen nach a$-Sarqiya und al-Garbiya in Agypten vor. Eine von den Mamluken in diesen Di-
strikten durchgefuhrte Untersuchung fihrte zur Festnahme von etwa 300 Beduinen und zur Be-
schlagnahmung von 3000 Kamelen. Im Jahre 752/1351, offenbar in direkter Folge auf die Erei-
gnisse in a3-Sam, verlieRen auch Gruppen der Ta‘labat Misr ihre Stammesgebiete und zerstreuten
sich im Land. Uber den Distrik a§-Sarqiya wurde zu dieser Zeit ein neuer walf eingesetzt, der
sich verpflichtete, die Talaba zuriickzuholen. Es scheint, dass er dabei erfolgreich war; moglich
wire auch, dass nicht alle Ta‘labat Misr die Gegend verlassen hatten. Jedenfalls sind die Ta‘laba
auch spiter in ihrem Stammesgebiet im Osten a3-Sarqiyas belegt. Wahrscheinlich endeten diese
Migrationsbewegungen mit einer Verinderung der geographischen Verteilung der Beduinen, de-
ren Einzelheiten nicht weiter bekannt sind.”®

Am Ende der Mamlukenzeit und zu Beginn der Osmanenzeit erwihnt Ibn Iyas einige Bedui-
nengruppen, die in a§-Sarqiya Raubiiberfille veriibten und und grofien Schaden anrichteten. Eine
dieser Gruppen waren die Bant ‘Atiya aus der Gegend des Golfes von al-‘Aqgaba, die wohl von
den Bani ‘Aqaba von den Gudam abstammen. Sie vergroferten dabei offenbar ihr Stammesge-
biet, denn spiter waren Tochtergruppen von ihnen in Nahl ansissig, was auf dem Pilgerweg
durch den Sinai liegt.’®® Die anderen Gruppen waren die an-Na‘4yim, die vielleicht eine Toch-
tergruppe der al-‘A’id waren, spiter jedenfalls mit diesen assoziiert waren’, sowie die as-
Sawalim und die Bant ‘Ata, deren Herkunft in Dunkeln liegt. Es besteht die Moglichkeit, dass es
sich dabei um lokale, unbekannte Gruppen handelt, doch nicht weniger wahrscheinlich ist es,
dass auch sie, wie die Banii “‘Atiya, unter Ausnutzung der Wirren wihrend des Ubergangs von
der Mamluken- zum Osmanenzeit von a$-5am nach a3-Sarqiya eingedrungen waren.
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[276]
Viertes Kapitel: Gesellschaftliche Organisation und
geographische Verteilung — Zusammenfassung

Die Beduinen in Agypten stellten eine ethnische Gruppe dar, also eine gesellschaftliche Gruppe,
deren Angehorige eine einzige ethnische Herkunft teilen. Es einte sie eine gemeinsame Kultur,
historische Erinnerungen und ein gemeinsamer Dialekt, doch wihrend der ganzen Mamluken-
zeit organisierten sie sich nicht auf landesweiter Ebene, um irgendein gemeinsames Ziel zu errei-
chen, sondern waren in Gruppen mit jeweils eigenen Interessen verfasst.

Beduinengruppen waren in ganz Agypten verteilt und zeichneten sich durch eine fluide Struktur
aus, d. h. es kam unter Einfluss duflerer und innerer Faktoren mehrmals zu Verinderungen bei
der Organisation der Beduinen in Gruppen. Von auflen wirkten wandelnde ckonomische und
politische Verhiltnisse sowie der Assimilations- bzw. Integrationsprozess auf die Beduinen-
gruppen ein, von innen ibte die Tendenz zu Aufspaltung und neuen Zusammenschlissen Ein-
fluss aus.

Zu Beginn der Mamlukenzeit gab es in Agypten noch einige alte Stammesfderationen wie die
Gudam, die Lahm, die Guhaina, die Sulaim usw., Obergruppen, die sich in viele Gliedgruppen,
Zweiggruppen und Tochtergruppen veristelten, zusammengehalten durch wirkliche oder imagi-
nierte Blutsbande oder durch Biindnisse. Zusitzlich gab es noch viele weitere Beduinengruppen,
meist kleine Uberreste alter Stammesfoderationen, die zerfallen und untergegangen waren oder
sich an anderen Orten befanden. Die Verinderungen bei der Organisation der Beduinengruppen,
fihrten dazu, dass im Laufe der Mamlukenzeit die meisten alten Stammesfoderationen zerfielen
oder schrumpften. Die Beduinen organisierten sich in neuen Foderationen, die zuvor Glied-
gruppen oder Tochtergruppen der alten gewesen waren, von denen sie sich abgespalten hatten,
um dann eigenstindig zu agieren, oder die durch Zusammenschluss von Gruppen verschiedener
Herkunft entstanden waren.

Lange vor der Mamlukenzeit war Agypten unter den alten Stammesfderationen so aufgeteilt
worden, dass jede ein weitldufiges Territorium hatte. Innerhalb dieses Territoriums saflen, jede in
ithrem Bereich, die Gruppen, die der jeweiligen Stammesfoderation angehorten, oder Gruppen,
deren Prisenz toleriert wurde. [277]

Die Verteilung der Beduinengruppen am Anfang der Mamlukenzeit spieglt in hohem Mafle die
Stammesgebiete der alten Stammesfoderationen wider.

Anders als zuvor gab es in der Mamlukenzeit keine groflen Konflikte zwischen den alten Stam-
mesfoderationen hinsichtlich der Territorialgrenzen oder vor dem Hintergrund der uralten Riva-
litat wie zwischen ,,Nord-“ und ,Stidarabern®, da der Zerfall der alten Stammesfoderationen mit
einer Abschwichung der ‘asabiya einherging. Das heifit natiirlich nicht, dass Streit und Uneinig-
keit zwischen den Beduinengruppen in der Mamlukenzeit aufhorten, das Gegenteil ist der Fall.
Doch bei Konflikten um Land o. 4. spielten nunmehr die neuen Stammesfoderationen eine Rolle.
Meist hatten die Konflikte einen eher lokalen Charakter und fanden nicht selten zwischen
Gruppen statt, die frither derselben Stammesfoderation angehort hatten.

Die Abschwichung der ‘asabiya und der Zerfall der alten Stammesfoderationen fithrten zu
Biindnissen, Zusammenschliissen und der Assimilation von Gruppen verschiedener Herkunft.
Die Grenzen der alten Stammesgebiete verschwammen und allmihlich wurden die Vorausset-
zungen fir die groflen Verinderungen in der Verteilung des beduinischen Bevolkerungsteils in
Agypten zur Mamlukenzeit.

Die einschneidendsten Verinderungen in den ersten hundert Jahren der Mamlukenzeit fanden
im beduinischen Bevolkerungsteil in Oberagypten statt. In einigen groflen Feldziigen gingen die
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Mamluken dort effektiv gegen die beduinischen Nomaden vor und sorgten mit Gewalt fiir Ord-
nung. Der anhaltende Druck auf die Nomaden und die strenge Uberwachung, der man die Be-
duinen unterwarf, trieben die sesshaften oder seminomadischen Beduinen dazu, sich dem Bevol-
kerungsteil ohne klare ethnische Identitit zu assimilieren. Dies trifft vor allem auf das nordliche
Oberigypten zu, wo die alten Stammesfoderationen schon zu Beginn der Mamlukenzeit ziem-
lich sesshaft waren.

Die Schwiche des christlichen Konigreichs Nubien ermoglichte zu dieser Zeit eine grofie Migra-
tion von siidwirts gedringten beduinischen Nomadengruppen aus Agypten in den Sudan. Die
Abwanderung verlief auf drei Hauptrouten und unter verschiedenen Umstinden. Die unmittel-
baren Beweggriunde fir jede Gruppe waren unterschiedlich. Einige fliichteten vor der mamluki-
schen Armee, wihrend andere als Teil der mamlukischen Streitkrifte eintrafen, [278] welche die
Regierung einige Male nach Nubien entsandte. Einige wurden von wirtschaftlichen Perspektiven
angezogen, andere flohen vor der Bedrohung der Seuchen, die in Oberidgypten grassierten. Die
Beduinengruppen, die aus Oberdgypten abwanderten, schufen im Sudan neue Stammesfodera-
tionen. Im Laufe des 8./14. Jahrhunderts ergriffen sie die Macht in Nubien und fithrten den Un-
tergang des christlichen Konigreichs herbei. So entstand der arabisch-beduinische Bevolkerungs-
teil im Sudan. Die sudanesische Bevolkerungsstruktur des spiten 8./14. Jahrhunderts dhnelt be-
reits sehr der heutigen.

Die Migration von beduinischen Nomaden aus Oberagypten in den Sudan, die Assimilation an-
derer und die Seuchenausbriiche beschleunigten den Zerfall der alten Stammesfoderationen und
fihrten zu einer Schwichung des beduinischen Bevolkerungsteils in Oberdgypten. Die Grenzen
der Stammesgebiete verschwammen und die scharfe Trennung zwischen siid- und nordarabi-
schen Gruppen wurde aufgehoben.

Der beduinische Bevolkerungsteil in Oberigypten war im Niedergang, aber auch die Kontrolle,
welche die Mamluken auf die Gegend ausiibten, wurde immer schwicher. Das entstandene Va-
kuum wurde wihrend des letzten Viertels des 8./14. Jahrhunderts von Beduinengruppen ausge-
fullt, die aus Westagypten, aus Barqa und al-Buhaira kamen, und den Charakter des beduini-
schen Bevolkerungsteils in Oberagypten verinderten.

Diese Gruppen gehorten einst zu der alten Stammesfoderation der Sulaim in Barqa. Sie waren
teils nordarabischer, teils berberisch-arabisierter Herkunft. Mit dem Zerfall der alten Stammes-
foderation der Sulaim erweiterten sie ihr Wanderungsgebiet nach Osten und Stiden. Einige von
thnen nomadisierten bis zum Ende der Mamlukenzeit zwischen al-Buhaira und dem nordlichen
Oberigypten, wihrend andere sich in Oberagypten niederliefen. Die grofite und wichtigste der
letzteren war die Obergruppe Hauwara, die zuvor in al-Buhaira ansissig geworden waren und
von dort nach ihrer Niederlage gegen die Obergruppe Zanara vertrieben wurde. Die Hauwara
vereinte in sich viele kleinere Gruppen.

Es sollte erwihnt werden, dass sich die Gruppen in Westigypten durch eine derart fluide Struk-
tur auszeichneten, dass Ibn Haldtn sie als ein Schmelztiegel bezeichnete. Obgleich die bedeu-
tendste Gruppe, die (hauptsichlich in der Ubergangsphase zwischen der Bahri- und der Tscher-
kessenzeit) von Barqa nach Oberigypten kam, berberisch-arabisierter Herkunft war, ist [279]
diese Migration daher als erste Riickkehrwelle nach Agypten von Gruppen auffassen, die zu der
alten Stammesféderation der Sulaim gehorten, die im 5./11. Jahrhundert von Oberdgypten nach
Nordarfrika abgewandert waren.
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[280]
ZWEITER TEIL
DIE BEDUINEN UND DER MAMLUKISCHE STAAT -
DER POLITISCHE ASPEKT

Fiinftes Kapitel: Die Beduinen und die mamlukische Regierung in Kairo

A. Die Notwendigkeit der Koexistenz trotz Tendenz zu
Entfremdung und Antagonismus

Der aiyubidische Sultan al-Malik as-Salih Nagmaddin Aiyab (st. 647/1249) hatte den mamluki-
schen Truppenanteil in seiner Armee stark vergroflert und stiitzte sich auf diesen. Offenbar wur-
den die Mamluken wegen ihrer Abhingigkeit von ithrem Herrn und ihrer Treue bevorzugt, Ei-
genschaften, die dem Herrscher sehr genehm waren. Auflerdem zeichneten sich die Mamluken
durch ihren besonderen esprit de corps und durch Professionalitit aus, die von der Art her rithr-
ten, wie sie sich bewusst von der Bevolkerung absonderten und ihre Zeit mit einer langen Aus-
bildung und anstrengenden Ubungen verbrachten, um ihren Zweck als professionelle Soldaten
zu erfillen. Das Ergebnis war, dass die Mamluken der Bevolkerung grofitenteils fremd waren.
Daher war das Verhiltnis zwischen Mamluken und Beduinen, zwei Bevolkerungsteilen der
agyptischen Gesellschaft, von Anfang an von Entfremdung geprigt. Nachdem das innere
Gleichgewicht zerstort worden war und als verschiedene Umstinde schliellich zur Absetzung
der aiyubidischen Dynastie und zur Machtiibernahme durch die Kommandeure der Mamluken
fuhrten, wurde aus Entfremdung Antagonismus. Das junge Sultatant war nicht eher gesichert, als
bis die Mamluken mit Gewalt den Aufstand einer Koalition aus starken Beduinengruppen nie-
dergeschlagen hatten.

Bei ihrer Schilderung der Frithzeit des Mamlukensultanats setzen die muslimischen Autoren den
Schwerpunkt auf die Bedrohung von aufien, als welche die Uberbleibsel der Aiyubiden in a3-
Sam (Syrien und Palistina) empfunden wurden, und teilen weniger Einzelheiten iiber die Lage
im Innern Agyptens mit. Was berichtet wird, reicht jedenfalls aus, um zu begreifen, dass dieser
Beduinenaufstand kein lokaler Aufruhr war, bei dem man die Schwiche der Zentralregierung in
Hoffnung auf Beute ausnutzen wollte. Es handelte sich um einen weitliufigen Aufstand, der sich
iiber Gebiete in Oberigypten, al-Maniifiya, al-Garbiya und al-Buhaira ausbreitete. Den aufstin-
dischen Beduinen war klar, dass sie fir ihren Status und ihre Giuter kimpften und dass diese auf
dem Spiel standen, sollte sich die mamlukische Regierung sich etablieren kénnen. Die Aufstindi-
schen nahmen auch Kontakt zu den Aiyubiden in a§-Sam auf, um mit vereinten Kriften auf die
Eliminierung der Mamluken hinzuarbeiten. Man kann von der Authentizitit der uiberlieferten
Worte des as-Sarif Ta‘lab, Emir der al-Ga‘fira [281] und Anfithrer des Aufstandes, nicht unbe-
rithrt bleiben. Sie bringen den Widerspruch zum Ausdruck, welcher unter den Beduinen durch
die Aussicht geweckt wurde, der nur scheinbar legitimen Herrschaft der Mamluken unterworfen
zu werden: wa-gama as-sarif Hisnaddin Ta‘lab ... wa-qala nabnu ashab al-bilad wa-mana‘a al-
agnad min tanawul al-hurig wa-sarraba hwwa wa-ashabubi bi-ana abaqqu bil-mulk min al-
mamalik wa-qad kafa anna hadamna Bani Aiyiub wa-hum pawarig haragn ‘ala I-bilad wa-anifi
min hidmat at-Turk wa-qalu innama hum ‘abid al-pawarig ,Der Sarif Hisnaddin Ta‘lab erhob
sich und sprach: ,Wir sind die Herren der bilad!* und er hinderte die agnad daran, die purag-
Steuer einzusammeln. Er und seine Gefihrten verkiindeten: ,Ich habe mehr Anrecht auf die
Herrschaft als die Mamluken. Es ist genug damit, dass wir den Aiyubiden gedient haben. Sie sind
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bawarig, die gegen die bilad ausgezogen sind. Sie wiesen es stolz von sich, den Mamluken zu
dienen und sagten, dass diese nichts anderes als Diener der pawarig seien.“'

Der Wille zum Aufstand nihrte sich, wie man den Worten oben entnehmen kann, aus der Uber-
zeugung, dass die Beduinen hoherwertiger als die Mamluken seien, und aus dem Wunsch, ihren
einstigen Ruhm wiederherzustellen. Die freigeborenen Beduinen mussten nach dieser Sichtweise
als der harte Kern der muslimischen #mma erscheinen, die wahren Nachkommen und Erben der
arabischen Eroberer und besser geeignet, Herren iiber das Land zu sein. A3-Sarif Ta‘lab hielt
sich als Spross eines Zweiges der Prophetenfamilie, der zugleich tief in Agypten verwurzelt war
und an der Spitze der michtigsten und wohlhabendsten quraisitischen Stammesfoderation stand,
nicht weniger fiir die Herrschaft geeignet als die aiyubidischen Sultane, jedenfalls mehr als deren
Sklaven und Nachfolger, die Mamlukenemire. Hitten sich die Dinge nach seinen Vorstellungen
entwickelt, hitte a§-Sarif Ta‘lab die Macht in Kairo, wo seine Familie Besitztiimer hatte, tiber-
nommen und hitte in Agypten ein Regime installiert, gestiitzt durch einige grofle beduinische
Stammesféderationen [?V-N113071]. Diese Vermutung wird durch die Nachricht untermauert,
dass Talab vor seiner Niederlage erste Schritte zur Bildung unabhingiger Verwaltungsstruktu-
ren in Oberdgypten unternahm.

Entgegen dem falschen Eindruck, der durch die global gehaltene Terminologie einiger Quellen
entstehen mag, zeigt eine eingehendere Betrachtung der tiberlieferten Einzelheiten, dass es sich
um den Aufstand dreier alter grofler Stammesfoderationen handelt, die in zwei militirischen
Fligeln operierten: der eine, im westlichen Delta, umfasste die Gruppen der Sanbas und Lawata
in den Gebieten des ostlichen al-Buhaira, al-Garbiya und al-Maniifiya. [282] Der andere
Schwerpunkt des Aufstandes in Oberagypten, umfasste sicherlich die Gruppen der Qurai$ und
ithre Bundesgenossen in al-USmunain und Manfaltt und offenbar auch die Gruppen der Lawata.
Daher wird von der Ausbreitung des Aufstandes bis nach al-Giziya und al-Faiyim berichtet.
Moglicherweise nahmen auch Gruppen der Guhaina daran teil, obwohl ihr Name nicht aus-
dricklich genannt wird.

Der Aufstand griff nicht auf Ostigypten iiber; die Beduinengruppen der Gudam und Lahm in
as-Sarqiya, al-Daqahliya, al-Murtahiya und al-Itfihiya nahmen nicht teil. Auch gibt es keinen
Hinweis darauf, dass Gruppen der Sulaim und Hauwara in Westdgypten sich beteiligt hitten,
ebensowenig Gruppen aus dem siidlichen Oberidgypten von den Bali, den Bant Hilal oder den
Banua al-Kanz.

Daher kann nicht von einem Aufstand aller Beduinen Agyptens die Rede sein. Was sich von den
Stammesfoderationen erhob, war freilich schon genug, um eine ernsthafte Gefahr fir das junge
mamlukische Sultanat darzustellen. Wenn man den Zahlen traut, die al-Maqrizi angibt, dann
zihlte die Armee von a$-Sarif Ta‘lab 12.000 Berittene und unzihlige Fuflsoldaten, wohingegen
die Armee der Mamluken nur tiber 5.000 Berittene verfiigte. Trotz ihrer zahlenmifligen Unterle-
genheit trugen die Mamluken etliche Siege in Ober- und Unteridgypten davon. Sie trieben die
Beduinen auseinander und der Aufstand verlosch allmahlich. Schliefflich, als ithnen keine andere
Wahl blieb, waren die Beduinen gezwungen, mit den Mamluken Frieden zu schlieRen. A§-Sarif
Ta‘lab fand sich mit einer Armee mit etwa 2000 Berittene und 500 Fuf§soldaten beim mamluki-
schen Heerlager in Bilbais ein, um sich den Mamluken im Kampf gegen die Aiyubiden anzu-
schliefen. Thm wurde versprochen, dass er als Gegenleistung fiir einen Uberlauf in den entste-
henden mamlukischen Staat eingebunden werden wiirde und einen igta“ erhalten sollte. Dieses
Versprechen wurde aber gebrochen. Die Beduinen wurden aufgegriffen und zwischen Bilbais
und Kairo an Masten aufgehangen. A3-Sarif Ta‘lab selbst wurde in Alexandria eingekerkert, bis
er schliefSlich unter az-Zahir Baibars 658/1260 oder 663/1264-65 hingerichtet wurde.

Laut al-Maqrizi wendete das Scheitern dieses Aufstandes das Schicksal der Beduinen Agyptens
zum Schlechten: Thre Macht war gebrochen, ihre Zahl nahm ab und sie sollten sich nicht mehr
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davon erholen, da der Sultan al-Mu‘izz Aibak nach dem Sieg ihr Joch schwer machte und ihnen
hohe Steuern auferlegte.” [283]

Wahrscheinlich zahlten nur die Beduinen umgehend den Preis der Niederlage, die zu den auf-
rihrerischen Stammesfoderationen gehorten. Anderen waren wohl nur am Rande oder gar nicht
betroffen. Dennoch war dieser Aufstand zweifelsohne ein einschneidendes Ereignis und ein
Wendepunkt in der Geschichte des mittelalterlichen Agypten. Seinem Ausgang kann man fol-
gende Auswirkungen sowohl auf die Mamluken als auch auf die Beduinen zuschreiben:

1. Das mamlukische System in seiner dgyptischen Variante wurde durch dieses Griindungser-
lebnis gepriagt. Anders als in der Armee des aiyubidischen Sultanats, in der verschiedene Re-
gimenter, darunter auch Beduinenkidmpfer, dienten, basierte die Armee des neuen Sultanats in
erster Linie auf Mamluken. Dies wurde unter anderem dadurch erméglicht, dass die Mamluken
sich als militarisch klar iiberlegen gebeniiber jeder Streitmacht erwiesen, welche die Beduinen ih-
nen entgegenstellen, und es ihnen gelang, im Alleingang die Herrschaft iiber ganz Agypten zu er-
langen.

2. Die Entfremdung zwischen diesen beiden Bevolkerungsteilen der agyptischen Gesellschaft
verstarkte sich und wurde zu Rivalitit. Offenbar spitzten sich die Widerspriiche spater immer
mehr zu, und die militirischen Kreise schlossen sich stirker nach auflen hin ab. In der Frithzeit
des Mamlukensultanats gab es noch Beduinenemire, die ihre eigenen Mamluken hatten. Dies
wurde spiter verboten und sollte nicht mehr méglich sein.’

3. Der ernsthafteste Versuch seitens der Beduinen Agyptens, im Kampf gegen die Mamluken ge-
schlossen aufzutreten, schlug fehl, und ihre Schwiche wurde offenbar. Den Beduinen blieb keine
andere Wahl, als den Mamluken zu gehorchen und sich in die aufgezwungene Ordnung zu inte-
grieren. Zahlenmiflig waren die Beduinen den Mamluken sicherlich zehnfach tiberlegen, aber sie
hatten es nicht zu Wege gebracht, sich fir den Kampf gegen die Mamluken zu vereinen. Auch
spater sollte ithnen dies nicht mehr gelingen.

Dieser erste Aufstand trigt einige Charakterziige, die sich spater immer wieder in dhnlichen
Vorkommnissen zeigten. Mit der Niederschlagung horten die offene wie die latente Rivalitit
zwischen den Mamluken und Beduinen nicht auf. Diese Rivalitit zieht sich wie ein roter Faden
durch die Geschichte des [284] Sultanats. Sie schwelte unter der Oberfliche in Zeiten der Stirke,
wenn die Mamluken sich bisweilen gezwungen sahen, gegen verschiedene Beduinengruppen zu
kampfen, die ihre Herrschaft in Frage stellten, und nahm in Zeiten der Krise gefiahrliche Ausma-
fe an, wie z. B. am Ubergang von der Bahri- zur tscherkessischen Mamlukenzeit oder gegen En-
de der Mamlukenzeit.

Es ist zu beachten, dass das Zentrum des Aufstandes in Oberagypten war. Aufgrund der Be-
schaffenheit des dortigen Terrains war dieses Gebiet noch etliche Male danach der bevorzugte
Schauplatz fir die Aktionen der Beduinen gegen die Mamluken und fiir ihre wiederkehrenden
Versuche, das thnen auferlegte Joch abzustreifen oder zumindest zu erleichtern.

Die Auseinandersetzung mit den Beduinen wurde seitdem zur schlichten Notwendigkeit fiir die
Mamluken, da die Realitit von beiden Seiten verlangte, sich miteinander zu arrangieren. Eine
dauerhaft gewalttatige Haltung war nicht dazu geeignet, befriedigende Ergebnisse zu erzielen

und auch nicht durchhaltbar. Daher schickten sich die Mamluken schon sehr bald an, die Bedui-
nen durch Integration in die mamlukische Ordnung in den Griff zu bekommen.

B. Die mamlukische Ordnung

Die Mamluken, welche das aiyubidische Sultanat beerbten, nahmen keine grundlegenden Verin-
derungen im Staatsapparat vor, sondern Uibernahmen die aiyubidische Administration im Allge-
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meinen. Im Laufe der Zeit wurden einige Modifikationen vorgenommen, um sie zu rationalisie-
- 4
ren und den neuen Gegebenheiten anzupassen.

Das Zentrum der Staatsmacht war der Hof des mamlukischen Sultans in Kairo. Dort wurden die
zu verfolgende Politik festgelegt und die wichtigsten Entscheidungen auf allen Gebieten getrof-
fen, vor allem im Bereich von Ordnung und Sicherheit, fiir welchen die Regierung in den Augen
der biirokratisch-religiosen Fithrungsschicht vornehmlich Sorge zu tragen hatte. Die Herrschaft
war so weit wie moglich zentralisiert, wobei man berticksichtigen muss, dass der Hof des Sultans
in Kairo von den Informationen abhingig war, welche ihm die Vertreter des Staatsapparats an
der Peripherie zukommen lieffen.

Nominell ging die Autoritit vom ‘abbasidischen Kalif aus, welcher den mamlukischen Sultan
einsetzte, aber dieser war praktisch nicht im Geringsten von thm abhingig. Der Sultan stand an
der Spitze des Staates und jede Gesetzestibertretung wurde als personliche Verletzung des Sul-
tans und seiner Autoritit aufgefasst. Thm stand die mamlukische Armee (seine Mamluken und
die seiner Emire) zur Verfligung, die vor allem in Kairo konzentriert und in erster Linie dazu
gedacht war, gegen die dufleren Feinde des Staates zu kimpfen.

Der Einsatz der mamlukischen Armee fiir die innere Sicherheit und die Absicherung der Wege
war teuer und gefihrlich und bedeutete, dass die Streitkrifte zerstreut wurden und weniger
schlagkriftig agieren konnten. Deshalb bemiihten sich die mamlukischen Sultane, den Einsatz
der Armee fiir solche Zwecke moglichst auf ein Minumum zu reduzieren.” Wenn sie bisweilen
gezwungen waren, mit Gewalt gegen die Beduinen vorzugehen, dann pflegten sie ragarid, Expe-
ditionskorps, zu entsenden, die meist verhiltnismaflig kleine militirische Einheiten darstellten
und nicht mehr als einige hundert Mamluken umfassten.

Daher wurde die Verantwortung fiir die stindige Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und
die Absicherung der Wege recht bald den Beduinenoberhiduptern und ihren Leuten iiberlassen.
Vor dem Hintergrund der Rivalitit zwischen den Mamluken und den Beduinen und angesichts
der Tatsache, dass die meisten Ordungsverstofle und Raubiiberfille von Beduinen begangen
wurden, scheint dies zunichst absurd, aber tatsichlich war dieses Verfahren nicht inkonsequent.
Die mamlukische Regierung war mit der Erfahrung ihrer Vorginger und einem tiefgreifenden
Verstindnis der inneren gesellschaftlichen Organisation [286] der Beduinengruppen und der er-
bitterten Konflikte zwischen ihnen ausgestattet und verstand es, diese Dinge fiir sich nutzbar zu
machen.

Der beduinische Bevolkerungsteil trat nie geschlossen auf, um ein gemeinsames Ziel zu errei-
chen. Jede Obergruppe agierte nach ihren eigenen unmittelbaren und engeren Intessen; hoch-
stens eine zeitweilige Zusammenarbeit konnte zwischen den Obergruppen erreicht werden.
Selbst der grundlegende Antagonismus, der sich gegentiber der mamlukischen Regierung zeigte,
inderte nichts daran und konnte die tiefverwurzelte Feindschaft und die Konflikte mancher Be-
duinengruppen untereinander nicht abmildern oder kaschieren. Es fanden sich fiir die Mamluken
stets Gruppen, die mit ihnen kooperierten, wenn andere Gruppen aufsissig waren. Dartiber hin-
aus schlossen sich Beduinen nicht selten aus verschiedenen Niitzlichkeitserwigungen den
tagarid gegen fremde Beduinengruppen an.

Die Mamluken waren nicht auf die Unterstitzung der Beduinenoberhiupter angewiesen. Letzt-
lich waren sie es, welche die Spielregeln festlegten, weil sie fast immer tiberlegen waren. Anderer-
seits war ihr Vermogen, Interessen mit Gewalt durchzusetzen, nicht unbegrenzt und daher zo-
gen sie es vor, Abkommen und Vereinbarungen zu schlieflen, mit denen sie die Beduinen fiir ihre
Zwecke einspannen konnten. In dieser Situation, in der die Beduinen Agyptens keine einheitli-
che und von allen anerkannte Fithrung hatte, konnte die Regierung sich mit jeder beduinischen
Obergruppe einzeln in Verbindung setzen und mit ihren Oberhiduptern jeweils eigene Abspra-
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chen treffen, indem abgewigt wurde, wie deren Position innerhalb des Sultanats und ihr Ver-
haltnis zur Regierung sei, eine Abwigung von Soll und Haben.

In erster Linie waren die Mamluken daruf bedacht, mit den Beduinengruppen an der Peripherie
Vereinbarungen zu schlieflen. Diesen Gruppen gegentiber waren die Mamluken duflerst grofizti-
gig, weil gute Beziehungen zu den stirksten Gruppen der Randgebiete ihnen die Abriegelung der
Einfallswege nach Agypten, die Beherrschung der Wiistengebiete und ihrer Grenzen versprach,
in Westdgypten und nach Siiden hin auch eine Machtausstrahlung bis tiber die Grenzen hinaus.

Dass die mamlukische Regierung ein Ubergreifen des groffien Beduinenaufstandes auf Ostigyp-
ten und ein Biindnis der dortigen Beduinen mit den aiyubidischen Feinden erfolgreich abwenden
konnte, [287] erklirt sich unter anderem aus der Verteilung von Emirstiteln und Beglinstigungen
an die Beduinenoberhiupter.®

Der Sultan az-Zahir Baibars schuf fiir das Verhiltnis zwischen der Regierung und den Bedui-
nengruppen der Grenzgebiete in den Abkommen von 661/1263 mit den Stammesoberhauptern
in a$-Sarqiya und 662/1264 im Westen Agyptens eine rechtliche Grundlage. Diese Abkommen,
die mit Gruppen geschlossen wurden, die nicht am Aufstand unter Ta‘lab teilgenommen hatten,
besaflen zusitzlich zum 6konomischen auch einen wichtigen sicherheitspolitischen Aspekt und
sie sicherten vitale Interessen des Sultanats im ostlichen und westlichen Zugang nach Agypten.
Obwohl die Quellen nicht tberliefern, wann genau das Abkommen mit den Emiren der Bana
Kanz und den Oberhiuptern anderer Gruppen an der Stidgrenze geschlossen wurde, beweisen
einige Nachrichten, dass ein entsprechendes Abkommen auch dort recht bald erreicht wurde.”

Das Abkommen im Distrikt a3-Sarqiya, obschon es im Laufe der Jahre aufgeweicht wurde und
die Beduinen sich nicht an alles im Einzelnen hielten, hatte offenbar wirklich bis ans Ende der
Mamlukenzeit Bestand. Die Beduinen genossen wirtschaftliche Vergiinstigungen, im Gegenzug
sollten sie innerhalb ihres Stammesgebietes fir Sicherheit und fiir die Absicherung der Wege in
den Higaz und nach a§-Sam sorgen, den barid-Apparat aufrecht erhalten und sich um das logisti-
sche Netz kiimmern, wenn der Sultan und die mamlukische Armee durch Ostigypten zogen.
Moglicherweise war es der Abschluss dieses Abkommens und das verhiltnismiflig grofle Ver-
trauen, das den Beduinen a3-Sarqiyas im Vergleich zu den Beduinen Oberigyptens entgegenge-
bracht werden konnte, welche den Sultan Baibars dazu bewogen, 666/1268 die Hagg-Route, die
bis dahin durchs Niltal fiihrte, auf den Weg durch den Sinai und iiber al-‘Aqaba umzulegen.®

Im Nachhinein kann man sagen, dass das Abkommen mit den Beduinen von as-Sarqiya sich fiir
die Mamluken auszahlte, und sei es nur in Hinblick auf die Sicherheitslage. In den Quellen findet
sich eine Fille von Nachrichten aus verschiedenen Zeiten iiber Feinde der mamlukischen Herr-
scher in Kairo, die versuchten, auf den aus Agypten herausfithrenden Wegen zu flichen, dort
aber durch die Beduinen von al-Sarqiya gefangen oder behindert wurden.’

Die mamlukische Regierung zogerte nicht, die Beduinen, mit denen sie Abkommen geschlossen
hatte, als Kimpfer einzusetzen, da ja die minnlichen Beduinen traditionell zu allererst [288] als
Krieger galten. Allerdings waren die Beduinenkrieger in Agypten den Mamluken oder den Sol-
daten anderer fortschrittlicher regulirer Armeen dieser Zeit hinsichtlich der Ausbildung und
Ausriistung unterlegen. Aus diesem Grund und wegen der Entfernung der Ost- und Nordgren-
ze des Sultanats wurden dgyptische Beduinen nicht mobilisiert, um an Kriegen der mamluki-

schen Armee in diesen Gebieten teilzunehmen, aufier in besonderen Krisensituationen.'®

Anders sah es an der Sid- und Westgrenze aus. Dort setzten die Sultane in der Bahri-
Mamlukenzeit die mit ihnen assoziierten Gruppen gegen die Nachbarn im Westen und Siiden
ein. Im Kapitel ,Migrationsbewegungen® wurde bereits eingehend auf den Anteil der oberigyp-
tischen Beduinen an den mamlukischen Expeditionen nach Nubien eingegangen, wihrend im
Westen der Distrikt Barqa zur Zeit des Sultans az-Zahir Baibars mit Unterstiitzung einiger we-
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niger mamlukischer Truppen durch Beduinengruppen, die mit dem Sultanat assoziiert waren,
erobert und danach beherrscht wurde.

Im Westagypten wurden Beduinen in der Mamlukenzeit auch wiederholt dazu eingesetzt, An-
griffe der Kreuzfahrer abzuwehren. So wies z. B. Sultan Baibars 669/1270 infolge eines Kreuz-
fahrerangriffs auf Tunis die Beduinen von Barqa an, dem Sultan von Tunis zu Hilfe zu kommen
und fiir die mamlukische Armee, welche bald entsandt werden sollte, Brunnen zu graben. Die
Beduinen fiithrten die Anweisung aus, aber die Kreuzfahrer hatten sich inzwischen zurtickgezo-
gen und die mamlukische Armee wurde nicht entsandt. Beduinengruppen beteiligten sich
767/1365 an der Verteidigung Alexandrias, bevor es von Kreuzfahrern eingenommen wurde. Als
Alexandria 832/1429 von fremden Schiffen angegriffen wurde, rief man zur Verteidigung den
Emir al-Ustadar Ibn Abi I-Farag herbei, der in TarGga safy und von dort eine grofle Menge Be-
duinenkimpfer mitbrachte.'?

Wenn es auch nicht besonders effektiv war, Angehorige von Beduinengruppen aus Agypten in
Kriegen an der Ost- und Nordgrenze des Sultanats oder fur Offensiven auf dem Seeweg einzu-
setzen, so waren sie doch sehr wohl fiir Aufgaben im Innern geeignet: Polizeidienste, Absiche-
rung von Wegen und Gebiuden, Hilfsarbeiten fiir die Armee und Kampf gegen aufriihrerische
Beduinen, ebenso die Bekdmpfung der relativ schwachen Nachbarn im Stiden und Westen. Dies
waren die Aufgaben, fiir welche die Mamluken die Beduinen, mit denen sie Abkommen ge-
schlossen hatten, einsetzten. In den Quellen werden diese Gruppen ‘arab [289] at-ta‘a oder
‘urban at-ta‘a, die Beduinen, die der Autoritit des Sultans gehorchen, genannt. Diesen Beduinen
war es erlaubt, Pferde zu ziichten und zu halten, in Zeiten, als dies allen anderen Untertanen

1
verboten war.'?

Die Wichtigkeit, die den Abkommen mit den Beduinengruppen in den Grenzgebieten beigemes-
sen wurde, ist an an ihrer Erwihnung in den Quellen ersichtlich und daran, dass der Sultan sich
personlich dafiir einsetzte. Im Gegensatz dazu schweigen die Quellen dariiber, welchergestalt die
Beziehungen zwischen den Mamluken und den Beduinen der inneren Landesteile in der Bahri-
Mamlukenzeit waren. Sie wurden moglicherweise durch Emire am Hof oder ortliche Befehlsha-
ber aufgebaut und gepflegt. Hier war die mamlukische Regierung offenbar weniger freigiebig,
was daraus ersichtlich ist, dass in al-Garbiya, al-Qalytibiya, al-Manifiya und Oberigypten nur
wenige iqta‘at verzeichnet nicht, deren Einkiinfte fiir die Beduinen bestimmt waren."

Da ihr Reichtum auf den Einkiinften der igra‘ar basierte, bestand die Politik der mamlukischen
Regierung den Beduinen gegentiber darin, deren feste Ansiedlung zu fordern, mit Beaufsichti-
gung und Besteuerung Schidigungen des Ackerlandes durch Nomaden méglichst zu verhindern,
sowie, wenn notig, mit harter Hand durchzugreifen und Straf- und Abschreckungsmafinahmen
durchzuftihren. So wurde z. B. 700/1301, als Dorfer in al-Buhaira durch einen blutigen Konflikt
zwischen den Gabir und mrdys in Mitleidenschaft gezogen wurden, eine mamlukische Truppe
aus Kairo mit Baibars al-Manstri al-Dawadar an der Spitze entsandt, die einen sulh zwischen
beiden Parteien erzwang.'> Nach Oberigypten, wo auch nach der Niederschlagung des Ta‘lab-
Aufstandes die anti-mamlukische Stimmung einige Male wieder hervorbrach, wurden 660/1261,
689/1290 und 700/1301 Truppen aus Kairo entsandt. Gruppen, die sich gegen die Regierung ge-
wandt hatten, wurden betraft, indem man Angehorige hinrichtete, als Geiseln nahm oder ihren
Besitz konfiszierte.'®

Als 701/1302 die Einkiinfte aus den igta‘at in Oberagypten durch die Ausschreitungen der Be-
duinen beeintrichtigt waren, plante und verwirklichte die mamlukische Regierung gegen sie die
wirkungsvollste militdrische Kampagne in der Geschichte der Mamlukenzeit.

Der Feldzug setzte ganz auf das Uberraschungsmoment. Die Vorbereitungen tarnte und verbarg
man durch die Verbreitung von Gertichten in Kairo, dass die Armee sich zum Aufbruch nach a3-
Sam riiste, und durch ein zeitweiliges Reiseverbot nach Oberagypten. Hilfstruppen riegelten die
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aus Oberigypten herausfithrenden Wege [290] in al-Faiyam, a3-Sarqiya und al-Qusiya ab, in
beiden letzteren Fillen mit Hilfe der ‘urban at-ta‘a. Die mamlukische Armee, mit zwanzig
Kompanien unter umara’ muqaddamin, teilte sich in vier Abteilungen auf und riickte nach Si-
den vor: eine am 6stlichen Nilufer, eine auf dem Fluss selbst, sowie zwei auf der Westseite mit je
einer Flanke am Ufer und einer am Wiistenrand. Die Uberraschung gelang tatsichlich. Die Be-
duinen waren vollig unvorbereitet, ohne Aussicht auf einen Fluchtweg, und wurden von Panik
erfasst. Alles, was fir die Mamluken noch zu tun blieb, war eine weitrdumige Durchkimmung
des Gebietes und dessen Siuberung von Beduinen. Der Feldzug war von vollem Erfolg gekront.
Die Bevolkerung wurde durchsucht und entwaffnet. An die zehntausend Beduinen wurden
durch das Schwert gerichtet oder auf andere Weise getotet, ebenso wurden viele Besitztimer
eingezogen. Dank dieser Aktion, so schreibt al-Qalqasandi um 735/1335, herrsche seitdem Ord-
nung in Agypten."”

Im Jahre 713/1313, fihrte an-Nasir Muhammad unter dem Vorwand eines Jagdausfluges einen
weiteren Feldzug in kleinerem Stil nach Oberigypten an.'®

So erklart sich der zeitweilige militdrische Druck, der auf die Beduinen Oberigyptens auf dem
Hohepunkt der Bahri-Mamlukenzeit ausgeiibt wurde, dessen Folge, wie bereits erwihnt, unter
anderem die Abwanderung von Beduinengruppen in den Sudan war. Riickblickend merkt al-
Magqrizi an, dass es an-Nasir Muhammad im Gegensatz zu seinen Nachfolgern verstand, zu tak-
tieren und die Konflikte zwischen den Beduinengruppen zu schlichten. Er verfolgte die Unruhe-
stifter, vernichtete sie mit dem Schwert und pfliigte ihre Hiuser mit Rindern um."

Diese gewalttitigen Ereignisse diirfen aber nicht tiber viele ruhige Jahre hinweg tauschen, die un-
ter anderem daher rithren, dass die Beduinen von der wirtschaftlichen Bliite des Sultanats profi-
tierten. Die mamlukische Herrschaft war damals noch nicht zu der Ausbeutung und Erpressung
herabgesunken, durch die sie spiter gekennzeichnet war. Die Belastung von Seiten des Staates
war einerseits ertraglich, andererseits reagierte man zu dieser Zeit scharf und schnell auf Ord-
nungsverstofle und Unbotmifligkeit. So konnten die Beduinen meist zu der Einsicht bewogen
werden, den Herrschern, wenn auch nicht ithre Sympathie, so doch ihre Kooperation zu gewih-
ren.

Obwohl es im tiglichen Leben Beriihrungspunkte gab, tritt doch die standesmiflige Kluft zwi-
schen Mamluken und Beduinen deutlich zutage. Im Verlauf ihrer Karriere kamen die Mamluken
mit agyptischen Beduinen in verschiedenen Rollen in Kontakt: [291] als Anbieter diverser
Dienstleistungen, als steuerzahlende Untertanen oder als schwache Gegner auf dem Schlachtfeld.
Aufgrund der klaren militirischen Uberlegenheit pflegten die Mamluken einen ausgesprochenen
Chorgeist. Auch wenn es bisweilen zu einer gewissen Annahrung und Vertrautheit kam, bestand
zwischen ihnen doch das Verhiltnis von Herrscher und Beherrschtem.

In den Quellen finden sich nur Andeutungen hinsichtlich des Regierungsapparates, der sich mit
den Beduinen befasste. Es entsteht der Eindruck, dass Mamluken-Emire verschiedenen Ranges,
deren Amtpflichten sie mit Beduinen zusammengefiihrt hatten, als Experten galten und immer
wieder angefordert wurden, um verschiedene beduinenbezogene Aufgaben zu iibernehmen. So
fuhrte z. B. der Emir ‘Izzaddin al-Afram, ehemaliger wali von Qus und von den Beduinen un-
terstitzter Rebell gegen die Regierung, eine mamlukische Truppe an, die von Kairo 660/1261
entsandt wurde, um einen Beduinenaufstand in al-Qusiya niederzuschlagen.”® Der Emir Baibars
al-Manstr ad-Dawadar wurde aufgrund seiner Erfahrung wiederholt entsandt, um sich mit den
Beduinen auseinanderzusetzen.”! Fiir das Jahr 725/1325, nach der Ankunft von Beduinen aus a3-
Sarqiya und al-Garbiya, die mit ihren Kamelen in den Jemen unterwegs waren, wird erwihnt,
dass dem Emir ‘Izzaddin Aidamur al-kbky ,die Veranwortung fiir die Beduinen ibertragen
wurde® (tawalld amr al-‘urban).”* Fir die Beherbergung der Besucher des Sultanshofes, also
auch Gesandte der Beduinen, war der mibhmindar zustindig, welcher den Rang eines amir ‘asara
hatte. Al-Hamdani, der diesen Posten zu Beginn der Mamlukenzeit inne hatte, hinterlief§ ein
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Werk, dem die muslimischen Gelehrten bis zum Ende der Mamlukenzeit grundlegende Informa-
tionen iiber die Beduinen entnahmen.” In den Quellen der ersten hundert Jahre der Mamluken-
zeit werden lediglich die offiziellen Hofbesuche von Beduinenemiren aus al-Buhaira, Barqa und
dem siidlichen Oberigypten verzeichnet.”* Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass keine Be-
duinen aus anderen Distrikten in die Nihe des Sultans gelangten, nur hielt man sie entweder
nicht fir zahlreich genug, um ihren Besuch offiziell zu vermerken und sich ihrer zu erinnern,
oder sie waren haggana, rakkaba u. i. und galten nicht als offizielle Giste. So werden z. B. Be-
duinen aus a3-Sarqiya erwihnt, die den Sultan al-Muzaffar Baibars begleiteten und den Gouver-
neur von a$-Sarqiya denunzierten.”> Am Abend, als der Sultan al-Mansir Lagin ermordet wurde,
befand sich in seiner Gesellschaft ein Mann namens Yazid (oder Barid) al-Badawi. Ibn Iyas be-
zeichnet diesen spiter als $aih al-‘arab.*® Beduinen begleiteten alle Sultane auf ihren Reisen und
man muss annehmen, dass ‘Isa b. Hasan auf diese Weise in die Nihe [292] an-Nasir Muhammads
gelangen konnte, als dieser in al-Karak im Exil safl. Wie bereits erwihnt, wurde ‘Isa b. Hasan
spater aufgrund seiner Dienste Uber die al-hugun as-sultaniya bestellt, d. h. er war fir die Ver-
waltung der Kamelstille des Sultans verantwortlich.””

Al-Dawadari erwihnt, dass sein Vater von Kairo lil-kasf ‘ala ‘urban bis-Sargiya entsandt wurde.
Aus seiner Schilderung geht hervor, dass es dabei um eine Untersuchung und Aktualisierung der
Daten der Beduinen ging, die mit dem Sultanant assoziiert waren und Zahlungen erhielten. Spa-
ter diente sein Vater als mutawalli i-Sargiya wa-wali I-‘urban, ein Titel, der noch einige Male am
Ende der Bahri-Mamlukenzeit und zu Beginn der tscherkessischen Mamlukenzeit vorkommt.?®

Ad-Dawadari berichtet auch tiber den drwan al-‘urban, dem Amt fiir Beduinenangelegenheiten,
wo die igta‘at verzeichnet waren, deren Einkiinfte fiir Beduinen bestimmt waren, doch wird die-
se Einrichtung kein weiteres Mal erwihnt.”” Es ist moglich, dass sie in Zusammenhang mit dem
Posten eines Mannes namens b. Abi I-Fada’il al-Maimuni al-Qibti (st. 795/1393) steht, der als
katib al-‘arab wa-mubasir diwan al-guyis diente.

Tatsichlich nehmen die Berichte iiber die Beduinen Agyptens und den Regierungsapparat, der
sich mit ihnen befasste, in den Quellen aus der Bliitezeit der Bahri-Mamluken nur einen geringen
Platz ein. Internationale und andere Themen beschiftigten sowohl die mamlukischen Herrscher
als auch das biirokratisch-religiose Fiithrungsschicht in grofferem Mafie. Die Beduinen Agyptens
galten als triviale Angelegenheit. Ibn Fadlallah al-‘Umar (st. 749/1348) scheint den Zeitgeist
recht gut festzuhalten, indem er anmerkt, dass die Beduinen in Agypten den Sultan nicht allzu-
sehr beschiftigen, da sie trotz ihrer weiten Verbreitung und ihres groffen Reichtumes Dorfbe-
wohner und Landarbeiter seien.’' [293]

C. Schwichung der mamlukischen Ordnung

Man darf nicht vergessen, dass die mamlukische Ordnung durch Machtausiibung aufrechterhal-
ten wurde und nicht durch eine Anerkennung oder Legitimation bei den Beduinen. Unter-
schwelliger Hass gegeniiber der Regierung und Opposition zu deren Ordnung und Gesetzen
schwelten stets unter der Oberflache und traten in Zeiten der Krise spontan zutage. Aus Kairo
sickerten Informationen tiber die Tatigkeiten der mamlukischen Regierung durch und die mit ei-
nem besonderen Instinkt fiir solche Dinge ausgestatteten Beduinen reagierten entsprechend.
Immer, wenn sie spirten, dass die mamlukische Regierung schwichelte, versuchten sie rasch, ei-
nen Vorteil daraus zu schlagen und wurden unfiigsam, selbst in der Blutezeit des Sultanats, als
dieses sich auf dem Hohepunkt seiner Macht befand. So lehnten sich beispielsweise die Beduinen
Oberigyptens 689/1290 auf und gaben den Mamluken Anlass, Streitkrifte zu entsenden, all dies,
kurz nachdem in Kairo das Geriicht die Runde gemacht hatte, dass der Sultan al-Mansir
Qalawiin auf dem Sterbebett liege.”* Die Unruhe, die in Oberigypten 700-701/1301 herrschte,
die Weigerung, parag zu zahlen, die offensichtliche Provokation den Mamluken gegeniiber er-
kliren sich durch die damals vorhandene Wahrnehmung, dass die Mamluken mit dem Vorriic-
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ken der Mongolen Gazans an der 6stlichen Grenze genug beschiftigt waren und sich nicht um
die Beduinen kiimmern wiirden.>

Erste Anzeichen fir den Verfall und fur die Schwiche, welche die mamlukische Regierung befie-
len und sich spater verstirkten, lassen sich bereits in der zweiten Halfte der Herrschaft an-Nasir
Muhammads ausmachen. Dazu gehort die Ausbeutung der Untertanen unter dem Wesir an-
Nast, der einen unheilvollen Prizendenzfall schuf fiir die riuberische Eintreibung von Besitz
und Geldern, auch unter Beduinenoberhiuptern, sowie der Verzicht auf die Herrschaft tiber
Nubien und die dortige Machtiibernahme durch Beduinen.

Unmittelbar nach dem Tode an-Nasir Muhammads (741/1341) wurde die Stabilitit und Kohasi-
on, welche die militirische Elite der Mamluken lange Zeit ausgezeichnet hatte, durch innere Un-
ruhen, durch Konkurrenz und Rivalitit zwischen verschiedenen Faktionen unterbrochen. Wie
nicht anders zu erwarten, traten Beduinen, kaum dass sie von der Schwiche der Regierung Wind
bekommen hatten, in verschiedenen Gebieten auf den Plan: Verdringte Feindschaften zwischen
Beduinengruppen brachen in blutigen Auseinandersetzungen, begleitet von Raubiiberfillen und
Zerstorung, wieder hervor. Anders als frither reagierte Kairo nicht oder nur zogerlich, langsam
und [294] ineffektiv. Anstatt Truppen zu entsenden, zog es die mamlukische Regierung in eini-
gen Fillen vor, Beduinengruppen gegeneinander aufzuhetzen, um die Arbeit von anderen erledi-
gen zu lassen. Aber die Mamluken hatten nicht auf die siegreichen Gruppen gesetzt und die Fol-
gen waren verhingnisvoll. Nachdem die Versuche, die Unruhen einzudimmen, gescheitert wa-
ren, weiteten sich diese aus und nahmen an Schirfe zu. In Oberdgypten entwickelten sie sich zu
einem regelrechten Aufstand. Es vergingen ungefdhr zwolf Jahre, bis sich die mamlukische Re-
gierung unter as-Salih Salih 754/1353 besann und sich daran machte, die Ordnung durch eine
umfassende Kampagne wiederherzustellen, in der man parallel in Ober- und Unterigypten ge-
gen aufstindische Beduinengruppen vorging.

Natirlich erfasste der Aufstand nicht alle Beduinengruppen. Die Ausschreitungen waren nicht
abgesprochen und sie hingen keinesfalls mit einem Programm zum Sturz der Mamluken und zur
Machtiibernahme zusammen. Die meisten waren ein Nebenprodukt der Konflikte zwischen
feindlichen Beduinengruppen, deren Oberhidupter es wagten, das Gesetz in die eigene Hand zu
nehmen, mit ihren Leuten in die Stammesgebiete der Gegner einfielen, mordeten, Dorfer pliin-
derten und Reisende in Gebieten ausraubten, in denen die Gegner fiir den darak verantwortlich
waren. Die Beschidigung der mamlukischen Ordnung bestand eben darin, dass man es wagte,
solche Taten zu begehen und den langen Arm der Regierung nicht fiirchtete. Daher bedeuteten
die Ausschreitungen eine Beeintrichtigung des Ansehens der mamlukischen Regierung als der
fur Sicherheit und Ordnung verantwortlichen Instanz und einen Angriff auf die Interessen eini-
ger Emire, deren igta‘at betroffen waren. Die meisten waren aber nicht mehr als ein storendes
lokales Problem, welches das Leben in Kairo nicht direkt beeinflusste.**

Die andauernde Vernachlissigung der internen Sicherheitsprobleme in ganz Agpyten durch die
Mamluken hatte ihren Preis. Die Herrschaft Kairos im mittleren und stidlichen Oberagypten, in
den Gebieten zwischen al-A$mitnain und al-Qusiya war infolge der Siege des ‘Arak-
Oberhauptes Muhammad b. Wasil, genannt al-Ahdab, tiber seine Feinde, den von der Regierung
unterstiitzen Bant Hilal, in Gefahr. Schrittweise entwickelte sich dort eine ernste Lage fiir das
Sultanat. Al-Ahdab gelang es, um sich eine Koalition von Beduinengruppen zu scharen, welche
die ‘Arak, Guhaina, Bana Kalb, sowie die Beduinen von Manfalit und von al-Maraga umfasste.
Die offensichtliche Machtlosigkeit der mamlukischen Regierung ermoglichte ihm, in diesen Ge-
bieten eine eigene Verwaltung und eine Art Konigshof zu errichten. Er eignete sich hofische Sit-
ten an, indem er auf einem Konigthron zu sitzen pflegte, einen hagib und einen katib fir sich er-
nannte und Befehle fir die Fellachen erlieff. Laut al-Maqrizi [295] soll er Anspruch auf das Sul-
tanat erhoben und die Herrschaft tiber ganz Oberagypten angestrebt haben, aber die Botschaf-
ten, die er den Vertretern des mamlukischen Sultanats zukommen lief}, deuten darauf hin, dass er
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eine Einigung mit Kairo suchte. Jedenfalls gingen al-Ahdabs Unternehmungen tiber einen blo-
fen Ordnungsbruch hinaus und entwickelten sich zu dem Aufstand, der den hauptsichlichen
Antrieb fiir den Feldzug 754/1353 darstellte.

In Unterigypten bestand der Feldzug offenbar nur aus einer umfassenden Durchsuchung zur
Betrafung der Unrubhestifter, die durch die Streitkrifte des kasif, der wulah und der arbab al-
adrak, also der lokalen Kommandanten und der mit den Mamluken verbiindeten Beduinen
durchgefiihrt wurden.

Nach Oberigypten hingegen zog eine Streitmacht mit tausenden Kdmpfern aus. Laut al-Maqrizi
standen al-Ahdab mehr als 10.000 bewaffnete Reiter und zahllose Fuf§soldaten zur Verfiigung.
Auch diesmal wurden Streitkrifte zur Blockade der Fluchtwege eingeteilt. Die Blockade an der
stdlichen Grenze wurde offenbar mithilfe der Bant Kanz aufrecht erhalten. Ein Nebenangriff
richtete sich gegen al-Itfthiya am 6stlichen Ufer des Nils, wohingegen der Hauptharst mit Kom-
panien von zwolf umara’ muqaddamin unter dem Kommando des Emirs Saiha al-‘UmarT rasch
am westlichen Ufer stidwirts bis nach Usyut vorriickte, wihrend man das Durchkimmen und
die Siuberung von al-Giziya und al-Bahnasawiya der Nachhut iiberlie, zu welcher der Sultan
und Kompanien von drei umara’ mugaddamin gehorten. In Usyut schlossen sich der mamuki-
schen Hauptoffensive Beduinen der ‘arab at-ta‘a an. Diese und die Bewohner von Usydt, die im
Laufe des Aufstandes ausgeraubt worden waren, lieferten Informationen, die den Emir Saih da-
zu bewogen, anzuhalten und Verstirkungen aus Kairo anzufordern. Der in Kairo verbliebene
Emir Qubilay, na’ib as-saltana, stellte eine Truppe von 500 Berittenen der agnad al-halga zu-
sammen und bereitete sie zum Ausriicken nach Usyit vor. Inzwischen hatte der Emir Saihi he-
rausgefunden, dass die Auskiinfte, die er iber die Stirke al-Ahdabs erhalten hatte, tibertrieben
waren. Er bat, die Entsendung der Verstirkung abzubrechen und riickte weiter nach Stiden vor.
Gleichzeitig schickte er zu den Bana Hilal, die mit den ‘Arak verfeindet, mit dem Sultanat aber
traditionell assoziiert waren und vom ihm unterstiitzt wurden, einen Boten, der ihren Kimpfern
einen aman versprach und sie dringte, sich dem Kampf gegen die ‘Arak anzuschlieflen. Nach-
dem sich 400 bewaffnete Reiter der Banu Hilal zu Diensten des Emirs eingefunden hatten, be-
schlagnahmte er ihre Pferde und Waffen und lief} sie massakrieren. Dann riickte er vor, wihrend
al-Ahdab sich vor thm nach Stiden [296] in die Wiiste zuriickzog. Stidlich von Udfa kam zum
Emir Saiha ein naggab min umara’ Uswan, ein Kurier der Emire von Assuan, welche zu den
Bani Kanz gehorten, und teilte dem Emir Saihd den Aufenthaltsort der Truppen al-Ahdabs im
Wadi 1-Guzlan mit. Saibd schickte dorthin eine Vorhut und riickte dahinter mit dem Hauptteil
vor. In der Schlacht, die am frithen Nachmittag stattfand und sich bis zum Abend hinzog, waren
die Mamluken siegreich, obwohl sich die Beduinen auf die Schlacht vorbereitet hatten. Sie hatten
Schildtriger in vorderster Reihe aufgestellt, um die Pfeilangriffe der Mamluken abzuwehren und
die Reiter zu decken, bis diese den Kampf Mann gegen Mann aufnehmen konnten. Gegen Abend
wurden die Beduinen auseinander getrieben und am nichsten Morgen begann Saih@ mit einer
Verfolgungsjagd, bei der seine Truppen mordeten, Gefangene nahmen und pliinderten. Trotz al-
ler Anstrengungen gelang es ihnen nicht, al-Ahdabs selbst habhaft zu werden. Danach ging Saibi
zur Siauberung des Gebiets und zur Bestrafung der Rebellen tber. Nach den Daten, die al-
Magqrizi iberliefert, wurden in Oberigypten wihrend des dreimonatigen Feldzugs mindestens
10.000 minnliche Beduinen getotet. Nach Kairo wurden etwa 2000 Gefangene verbracht, von
denen etwa 800 bereits unterwegs starben. Nach und nach kamen dann auch die meisten anderen
in den Gefingnissen um. In den Suqs Kairos wurden viele Beduinenfrauen und -kinder als Skla-
ven verkauft und es wurden grofle Mengen an Beute eingefahren. Al-Maqrizi schildert, dass in-
folge dieses Feldzuges — und nachdem der Besitz von Pferden den Beduinen und Fellachen in
ganz Agypten, auler den arbab al-adrik, die ein Pferd pro Mann besitzen durften, untersagt

worden war — Kairo voller Pferde war. Ebenso wurden viele Waffen erbeutet, darunter Lanzen,
Schwerter und Schilde.”
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Einige Tage nach der Riickkehr der mamlukischen Armee nach Kairo 755/1354, schloss der Sul-
tan unter Vermittlung eines Sufi-Heiligen aus Oberagypten namens Abu 1-Qasim at-Tahawi ein
Abkommen mit al-Ahdab. Dieser erschien vor dem Sultan und erhielt den Emirstitel und einen
igta‘. Im Gegenzug verpflichtete er sich zum darak al-bilad, zur Steuereintreibung und zur Zu-
sammenarbeit mit den Vertretern des Sultanans. Laut al-Maqrizi blieb al-Ahdab etwa einen Mo-
nat als Gast in Kairo und wurde sehr ehrenvoll aufgenommen.*

Der Feldzug von 754/1356 der umfassendste, die die mamlukische Regierung je gegen die Bedui-
nen Agypens durchfiihrte. Als Folge daraus kehrte tatsichlich gewisse Zeit wieder Ruhe und
Ordnung ein und die ganze Aktion diirfte wohl [297] eine eindrucksvolle Demonstration der
Macht der mamlukischen Regierung dargestellt haben. Wenn wir diesen Feldzug allerdings im
Vergleich zu jenem von 701/1302 betrachten, gilt es, folgende Unterschiede zu beachten:

1. Der Feldzug von 754/1353 fand als spite Reaktion nach ungefahr zwolf Jahren Ausschreitun-
gen und Unsicherheit statt, die sich bis zu einem Aufstand ausweiteten. Der Feldzug 701/1302
erfolgte als schnelle Gegenmafinahme.

2. Im Jahre 754/1353 konnte kein Uberraschungsangriff herbeigefiihrt werden, und die Mamlu-
ken waren gezwungen, sich mit den Beduinen in einer richtigen Schlacht zu messen. In ganz
Oberigypten wussten die Beduinen von der anstehenden Kampagne und hatten genug Zeit, um
Vorkehrungen zu treffen. Wer es vorzog, nicht zu kimpfen, floh nach Nubien oder verbarg sich
in der Wiste.

3. Der Sieg der Mamluken 754/1353 war kein totaler. Auf dem Schlachtfeld waren sie tatsichlich
siegreich; danach errichteten sie ein Terrorregime walteten sie in Oberagypten etwa drei Monate
lang mit harter Hand, aber Tatsache ist, dass sie al-Ahdabs nicht habhaft werden konnten und
nach der Heimkehr der Armee nach Kairo gezwungen waren, dessen Position anzuerkennen und
ein Abkommen mit ihm einzugehen.

Die Abkommen der mamlukischen Regierung mit den Beduinengruppen der Grenzgebiete wur-
den allesamt in der Zeit der Nachfolger an-Nasir Muhammads ausgehohlt. Zuerst brockelte das
Abkommen in Westdgypten, wo nach dem Tode des Beduinenemirs Fa’id b. Muqaddam an sei-
ner Statt ein Mamluk namens ngya als Emir von Barqa eingesetzt wurde, der 747/1346 nach Bar-
qa zog und dort gewaltsam Steuern eintrieb. Kaum war den Bewohnern von Barqa die Nachricht
vom Tode des Sultans al-Malik al-Kamil Sa‘ban zu Ohren gekommen, iiberfielen sie 7zgya und
jagten ihn davon, nachdem sie ungefihr dreiflig seiner agnad getotet hatten. Die Angelegenheit
blieb ohne Konsequenzen und von da an ging dem Sultanat offenbar die Herrschaft tiber Barqa
verloren. Zwar wurde 759/1358 eine Strafexpedition dorthin entsandt, aber es wird nicht berich-
tet, was man damit auszurichten vermochte. Aus Sicht des Sultanats war Barqa weniger wegen
der nun wegfallenden Einkiinfte ein herber Verlust, [298] sondern weil die Unterbrechung des
Kontaktes mit den dortigen Gruppen dazu fiihrte, dass man in Unkenntnis iiber die gesellschaft-
lichen Umbriiche bleib, die in der Region vor sich gingen und zur Migration der Nomaden ost-

wirts nach al-Buhaira und siidwirts nach Oberigypten fithrten.”

Auf die Beduinen in a3-Sarqiya wirkten sich 750/1349-752/1351 Konflikte zwischen Beduinen-
gruppen in der Gegend von Gaza aus, woraufhin die Beduinen der Ta‘laba und der al-‘A’id nicht
mehr den Anweisungen Kairos nachkamen, und das barid-System, dessen Stationen die Bedui-
nen zu betreiben hatten, lahmgelegt wurde. Die mamlukische Regierung tiberwarf sich mit ihrem
alten Vertrauten ‘Isa b. Hasan, sai) der al-‘A’id, welcher inhaftiert, dann wieder freigelassen und
schlieSlich 754/1353 hingerichtet wurde. In a3-Sarqiya wurde das Abkommen mit den Bedui-
nengruppen zwar aufrechterhalten, aber mit diesen Ereignissen wurde ein gefihrlicher Prize-
denzfall geschaffen.”®

Das Abkommen an der Siidgrenze stiitzte sich auf die langjdhrige Verbindung der Mamluken
mit den Bant Kanz. Die Mamluken wurden von den Bant Kanz bei ithrem Kampf gegen al-
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Ahdab unterstiitzt und diese Gruppe trug wesentlich zum Erfolg des Feldzugs 754/1353 bei. Die
Emire der Bant Kanz begleiteten 767/1365-66 die mamlukische Expiditionstruppe nach Nubien.
Auf dem Riickweg von Nubien tiberficlen die Mamluken die Bant Kanz und nahmen etwa
zwanzig Emire fest, die spater in Assuan hingerichtet wurden. Die Mamluken hatten ithre Griin-
de, mit den Emiren der Bant Kanz abzurechnen, die ihre Gesetze tibertreten hatten, allerdings
wurde so ein blutiger Kreislauf in Gang gesetzt, der schliellich zur Zerstérung von Assuan und
zum beschleunigten Niedergang von al-Qfsiya fiihrte.”

Obwohl Kairo immer mehr die Kontrolle iiber die Grenzgebiete im Westen und im Stiden ver-
lor, war die Herrschaft iiber ganz Agypten nach dem Feldzug 754/1353 noch stabil und die
mamlukische Ordnung blieb bis zum Ende der Bahri-Mamlukenzeit ohne groflere Storungen
bestehen. Es scheint, dass die Mamluken einige Erfolge in der Auseinandersetzung mit den Be-
duinen fir sich verbuchen konnten, ziemlich entschlossen auftraten und aus ithren Erfahrungen
Konsequenzen zogen. So wurden zum Beispiel in Krisenzeiten Streitkrifte aus Kairo nach
Oberigypten geschickt, um nach Moglichkeit priaventiv vorzugehen. Man verfuhr 762/1361 auf
diese Weise, als die mamlukische Armee mit dem Sultan nach a§-Sim zog und 778/1386, als der
Sultan al-Asraf Sa‘ban die Pilgerfahrt nach Mekka unternahm. Nach der Ermordung Sa‘bans sah
sich die mamlukische Regierung einer ernsthaften Krise gegeniiber, die zusitzliche Turbulenzen
fiir die mamlukische Ordnung mit sich brachte.*® [299]

D. Besonderheiten der tscherkessischen Mamlukenzeit

Die Ubergangsperiode zur tscherkessischen Mamlukenzeit fiel mit einem Aufstand der Zanara
und ihrer Verbtindeten in al-Buhaira unter der Fihrung von Badr b. Sallam zusammen, der of-
fenbar schon 779/1377 begann. Ibn Haldan berichtet, dass im Hintergrund des Aufstandes die
Ausbeutung von Seiten der Mamluken in Form von immer hoheren Steuerlasten stand. Demge-
geniiber wuchs das Selbstvertrauen der Zanira-Oberhiupter. Den Auflerungen al-Qalqasandis
kann man entnehmen, dass es blutige Auseinandersetzungen zwischen den Zanara und den

Hauwara waren, die al-Buhaira in Unruhe brachten. Vielleicht spielten beide Faktoren eine Rol-
le.!!

Die Zanara waren eine grofle Obergruppe, die laut Ibn Haldtn traditionell mit den Mamluken
durch ein Abkommen assoziiert ware und deren Oberhaupter fiir die Steuereintreibung bei den
Beduinengruppen al-Buhairas, darunter auch die Hauwara, verantwortlich waren. Der Aufstand
stiirzte al-Buhaira ins Chaos, da in diesem Distrikt ein empfindliches Gleichgewicht zwischen
Beduinengruppen herrschte, die sich dort vor relativ kurzer Zeit niedergelassen hatten, nimlich
zu Beginn der Mamlukenzeit und in ihrem weiteren Verlauf. Der Aufstand behinderte den Pro-
zess des Ubergangs zur Landwirtschaft in dieser Gegend oder kehrte ihn sogar um. Badr b.
Sallam und seine Leute flohen nach Oberigypten und anschlieffend nach Barqa und verschoben
den Schauplatz des Kampfes nach Belieben von Gegend zu Gegend. Ibn at-Turkiya, Oberhaupt
der Hafaga aus der Gegend von Alexandria, der mit seinen Leuten bis ins siidliche Oberigyten
gelangte, tat es thnen nach. Die Erschiitterung, die das mamlukische System hier erlitt, lisst sich
nicht nur dadurch erkliren, dass die mamlukischen Streitkrifte Niederlagen einstecken mussten
und dass die Stadt Damanhir, lokales Regierungszentrum in al-Buhaira, gepliindert wurde, denn
in den entscheidenden Schlachten waren die mamlukischen Streitkrifte ja letztlich siegreich.
Vielmehr lag es daran, dass die Mamluken damit scheiterten, die Bewegungen der Nomaden-
gruppen von al-Buhaira und dariiber hinaus auszubremsen und Kontrolle iiber sie auszuiiben. Es
kam zu einer Migrationswelle von Beduinengruppen nach Oberigypten, die dort bald ein neues
Beduinenproblem schufen. Fiir Beduinengruppen aus Barqa war das Tor ins Innere des Landes
nun gedffnet.

Dieser Beduinenaufstand wurde nach dem Sieg der mamlukischen Armee 782/1380 eingedimmt,
aber er erstarb erst zur Zeit des Sultans al-Mu’aiyad Saih (st. 824/1421), der die Zanara, wie be-
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reits erwahnt, aus al-Buhaira [300] 818/1415 verbannte. Den Mamluken gelang es weder, Badr b.
Sallim zu fassen, noch Ibn at-Turkiya.*

Die Beziehungen zwischen der mamlukischen Regierung und den Beduinen in der tscherkessi-
schen Mamlukenzeit hatten einige Besonderheiten, die von Anfang an zu Tage traten, stets wie-
derkehrten und gegen Ende hin stirker wurden. In der tscherkessischen Mamlukenzeit befasste
sich die mamlukische Regierung mit den Beduinen so intensiv wie nie zuvor. Dabei ldsst sich er-
kennen, dass die mamlukische Fiihrungsschicht sich in dieser Periode den Beduinenoberhiup-
tern verhiltnismiflig stark 6ffnete und es eine bis eine bislang nicht gesehene Vertrautheit zwi-
schen den Beduinen und den Mamlukenemiren gab. Dieses Phinomen lasst sich schon am Hin-
tergrund und an den Ereignissen des Aufstandes in al-Buhaira ablesen. Ibn Haldan merkt an,
dass die Familie von Badr b. Sallam vor dem Aufstand Mamlukenemire fiir ihre Zwecke ausnutz-
te, wobei er offenbar meint, dass sie ihre Beziehungen zu diesen ausnutzte.” Die engen Bezie-
hungen zwischen Ibn ‘Arram, dem Gouverneur von Alexandria, und Badr b. Sallam erweckten
damals Verdacht und viele Befirchtungen. Vielleicht tat sich der damalige al-amir al-kabir
Barquq als Gegenwicht zu den Beziehungen Ibn ‘Arams und anderen Personen aus der Fiih-
rungsschicht mit Badr b. Sallam und den Zanara mit den fihrenden Familien der rivalisierenden
Hauwiara zusammen.** Barqiiq erlaubte die Migration der Hauwara nach Oberigypten, was sich
791/1389 auszahlte, als die Beduinen der Hauwara nach Kairo kamen, um im Kampf gegen seine
Feinde, die aufstindischen Emire Yalbuga an-Nasiri und Mintas Hilfe zu leisten. Nachdem
Barqiiq gestiirzt worden war und seine Gegner in Agypten die Macht ergriffen hatten, fiirchteten
diese, dass die Hauwara die Emire und Mamluken von az-Zahir Barquq, die verbannt und in
Oberigypten interniert worden waren, befreien wiirden. Die Hauwara-Beduinen arbeiteten da-
mals tatsichlich gegen die Regierung in Kairo. Am Ende desselben Jahres, als Barquq es schaffte,
aus seinem Gefingnis zu entflichen und seine Feinde eine Armee gegen ihn aufstellten, riefen
diese die Beduinen von al-Buhaira zu Hilfe, wahrscheinlich die Zanara, die Rivalen der mit
Barqiiq verbiindeten Hauwara.*® Im weiteren Verlauf der tscherkessischen Mamlukenzeit war es
durchaus iblich, dass die verfeindeten Faktionen innerhalb der mamlukischen Militirelite und
diverse Aufrihrer, meist aus Regierungskreisen, Beziehungen zu Beduinengruppen aufbauten
und versuchten, diese fiir ihre Ziele zu benutzen. [301]

Hier eine Zusammenstellung von Beispielen aus verschiedenen Zeiten, die keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erhebt:

1. Fin Mann namens Gulimallih, der am Hofe des Sultans den Posten des musidd as-
Surbabanar hatte, wurde 781/1379 angeklagt, sich an einer Verschworung zur Ermordung des
Emirs Barquq (der spitere Sultan) beteiligt zu haben. Er stiftete die Beduinen der Bant al-Kanz
an der Stidgrenze in einem Schreiben dazu an, sich zu erheben und nach Kairo zu kommen. Der
Gouverneur von Assuan schickte Schwerter nach Kairo, die er bei den Beduinen eingesammelt
hatte und auf denen der Name Gulamallahs stand.

2. Der Kalif Mutawakkil ‘alallah wurde 785/1383 beschuldigt, gemeinsam mit dem Emir Qurt b.
“‘Umar al-Turkumani und anderen konspiriert zu haben, um den Sultan Barqiq abzusetzen.
Nach dem, was berichtet wird, sandte der Kalif Propagandisten und Briefe an verschiedene Be-
duinengruppen und ersuchte Badr b. Sallam in al-Buhaira und die Beduinen von Oberigypten
um ihren Beistand. Ein gewisser Ibrahim b. al-Labban, der Beamter eines Mamlukenemirs, be-
gab sich im selben Jahr zu dem aufstindischen Beduinenemir Sallam b. at-Turkiya und stellte
sich dort als Bote des Kalifen vor. Ebenso schloss sich der Gouverneur von al-Qalytbiya Ahmad
b. az-Zali an, der aufgrund gegen ihn laut gewordener Beschwerden geflohen war.

3. Der Emir der al-‘A’id Sarafaddin Misa b. Muhammad b. ‘Isa, der in Kairo inhaftiert war, ver-
riet 796/1394 das Komplott des sarif al-naby. Dieser konspirierte gemeinsam mit Resten der
Faktion des verstorbenen Emirs Baraka, um den Sultan Barqiq zu stiirzen. Der Plan war, dass
der Emir der al-‘A’id die Beduinen von Oberigypten und al-Buhaira brieflich anweisen sollte,
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Unruhe zu stiften und die lokalen Gouverneure zu tiberfallen. Sobald Barqiiq aufbrechen wiirde,
um Uber Qatya Timurlenk entgegenzuziehen, sollte er angegriffen und getotet werden. Nach
dem Mord sollten die Beduinen der al-‘A’id Kairo einnehmen. Die Aufdeckung des Komplotts
hatte zur Folge, dass die Verschworer, insgesamt 21 Personen aus der Familie der Bani ‘Isa, die
Oberhiupter der al-‘A’id, mit ihrem Leben bezahlen mussten. [302]

4. Als der Emir Yalbuga al-Ahmadi, genannt Yalbuga al-Magntin, 802/1400 rebellierte, wurde er
dabei von den Beduinen al-Buhairas unterstutzt, die er unter anderem dadurch fir sich gewann,
dass er ithnen dreijahrige Steuerfeiheit zusagte. Hochstwahrscheinlich kniipfte er seine Verbin-
dungen zu den Beduinen al-Buhairas schon wihrend seiner Zeit als Gouverneur von Unterigyp-
ten. Schliefflich musste er aus al-Buhaira flichen, da er begann, an der Zuverlissigkeit der Bedui-
nen zu zweifeln. Aus Kairo hatten diese nimlich im Namen des Sultans an-Nasir Farag Nach-
richt erhalten, dass man ithnen ebenfalls Steuerfreiheit in Aussicht stelle.

4. Ende 803/1401 traf in Tarfiga in al-Buhaira der gadr Sa‘daddin b. Gurab, ein ehemaliger ho-
her Beamter am Sultanshof, mit einem Dekret ein, welches ithm die Eintreibung von Steuern er-
laubte, und wies die Beduinen an, ihn bei seinen Bemithungen zu unterstiitzen, den in Alexan-
dria inhaftierten Emir Ya$bak a§-Sa‘bani ad-Dawadar und weitere Emire zu befreien. Die Bedui-
nenscheichs wurden aber misstrauisch und schickten einen Boten nach Kairo, um zu kliren, ob
all dies tatichlich auf Befehl des Sultans geschehe. Der Bote kehrte mit dem Befehl zurtick, den
gadi festzunehmen. Die Beduinenscheichs wandten sich danach an den Sultan und erbaten einen
aman fiir Ibn Gurab.

5. Als 813/1411 die aufstandischen Emire Saih (der spatere Sultan), Naurtz, Yasbak, Ibn *zdmr,
brdbk und weitere auf Kairo zumarschierten, wurden sie von einer groflen Menge Beduinen der
az-Zuhiir und Ban@ W2’il unterstiitzt. Ein Teil von ihnen floh danach aus Agypten mit der Hilfe
von Sa‘ban b. Muhammad b. ‘Tsa al-‘A’idi, der sie wegfiihrte und mit Kamelen und Proviant aus-
stattete.

6. Im Jahre 837/1433 wurde der Emir Aqbuga al-Gamali, der als #stadar und als Wesir fungier-
te, von Beduinen getotet, als er eine Reise zwecks Steuereintreibung nach al-Buhaira unternahm.
Al-Gauhari beschuldigt den #stadar Karimaddin b. Katib al-Munahiat, die Beduinen zu dem
Mord angestiftet zu haben, weil er Aqbuga al-Gamali um seinen hoheren Rang beneidete. [303]

7. Als der Emir und spitere Sultan Inal und seine Faktion 857/1453 gegen den jungen Sultan al-
Manstr ‘Utman rebellierten und ihn in der Zitadelle von Kairo belagerten, wollte dieser die Be-
duinen von a§-Sarqiya und al-Garbiya zu Hilfe rufen. Der Emir Qani Bak al-Garkast dringte
den Sultan, dies zu unterlassen und argumentierte: tubakkimu al-‘arab fr t-Turk ,Willst du die
Beduinen iiber die Mamluken herrschen lassen?* Infolgedessen sah der Sultan davon ab.

8. Im Jahre 872/1468 holte der Emir Yasbak min Mahdi ad-Dawadar, der Vertraute des Sultans
Qaytbay und spater der ,starke Mann“ in dessen Regierung, die Beduinen der hznbl aus Ober-
agypten und siedelte sie in al-Giziya in der Nihe von Kairo an, damit sie dem Sultan im Falle ei-
ner Rebellion der Mamlukenfaktion al-A3rafiya al-Inaliya beistehen konnten.

9. Im Jahre 875/1470 wurde die ausgestopfte Leiche des Beduinenemirs ‘Abdalgadir b. Hamza
b. Nasiraddin, der durch den Emir ‘Al3’addin b. zwyn, kasif von al-Garbiya, hingerichtet wurde,
in Kairo umhergetragen. Als der Emir Timraz a$-Samsi, ein amir alf und Verwandter des Sul-
tans, dies sah, war er sehr erbost und schlug auf den Mamluken, der die ausgestopfte Leiche trug,
mit einer Keule ein. Der getotete Beduinenemir war nimlich einer seiner Vertrauten, seitdem er
als kasif von al-Garbiya gedient hatte, und er hatte ihn vor Yasbak b. Mahdi ad-Dawadari ge-
schiitzt. Augrund dieses Vorfalls wire beinahe ein gewaltitiger Konflikt zwischen den hohen
Mamlukenemiren ausgebrochen.
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10. Im Jahre 902/1497, zur Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad b. Qaytbay, gab es in der
mamlukischen Armee drei Faktionen; gleichzeitig brach ein blutiger Konflikt zwischen den
Band W2’il und den Band Haram in a$-Sarqiya aus. Aqbirdi ad-Dawadar, der an der Spitze einer
der Faktionen stand, mobilisierte die Bana W2’il und die Gazala fiir sich. Als Reaktion darauf
sammelte Qansth, der Onkel des Sultans mitterlicherseits, der an der Spitze der gegnerischen
Faktion stand, die Bant Haram auf seiner Seite. So wurde der Prizedensfall dafiir geschaffen,
dass Mamlukenfaktionen und die mit ihnen verbiindeten Beduinen gegeneinander in Kairo
kampften, [304] Mamluken gegen Mamluken und Beduinen gegen Beduinen. Dies sollte sich
spiter in osmanischer Zeit wiederholen.*

Zur Zeit des Sultans Barqliq brachte es ein Beduinenoberhaupt bis zum amir tablhana in der
mamukischen Rangordnung. Es handelt sich um Muhammad b. ‘Isa, Scheich der al-‘A’id, der
778/1386 zum kasif al-gusiir bis-Sargiya ernannt wurde, wihrend sein Bruder Muhanna an sei-
ner Statt zum Scheich der al-‘A’id wurde. Im Jahre 790/1388 wurde Muhammad b. Isa zum
kasif und zum wali von a$-Sarqiya ernannt. Die masyapat al-‘A’id war damals ein geregelter Po-
sten, dessen Inhaber vom Sultan durch ein tawqi’, einer Ernennungsurkunde, eingesetzt wurde,
deren Wortlaut von al-Qalqasandi in Subh al-a‘sa uberliefert wird. Ab der Zeit von Sultan
Barqiiq trugen die Oberhiupter der al-‘A’id den Emirstitel.*’

In Subb al-a‘sa, in einem Abschnitt tiber Emirsernennungen, merkt al-Qalqasandi (st. 821/1418)
an, dass die Sultane zu seiner Zeit keine Urkunden auszustellen pflegten, weil die dgyptischen
Beduinen schwach waren und man wenig Interesse an ihnen hatte.* In den Chroniken der
tscherkessischen Mamlukenzeit wird aber im Gegensatz zu denen der Bahri-Mamlukenzeit aus-
fuhrlich, ja fast systematisch tber die periodischen Ernennungen und Absetzungen von Bedui-
nenemiren und Beduinenscheichs durch die Sultane berichtet. Die Praxis aus der Zeit al-
Qalgasandis muss sich demnach wohl spater geindert haben. Auch werden in den spiteren
Chroniken sehr viel mehr Besuche von Beduinenoberhiuptern am Sultanshof verzeichnet als zu-
vor.

Aus den Berichten iiber die Ernennungen und die Absetzungen von Beduinenoberhiuptern in
dieser Periode ergibt sich, dass die mamlukische Regierung zwischen den Mitgliedern der fiih-
renden Familien mehrerer Beduinengruppen hin- und hermanévrierte und aus deren Mitte je-
weils den ihr genehmen Kandidaten ernannte. Allerdings waren die ernannten Oberhidupter da-
von abhingig, dass die Beduinen ihre Autoritit anerkannten. Dies konnte nur jemand erreichen,
von dem die Beduinen meinten, dass er ihre Interessen durchsetzen wiirde, und so scheiterten
nicht selten die eigentlichen Vorhaben der Regierung. Mehrmals versuchten die Mamluken, die
von den Banii ‘Umar und den Bani Gurab verdringten Nachfahren des Emirs Isma‘il b. Mazin
an die Spitze der Hauwara zu setzen, aber die Beduinen der Hauwara weigerten sich, [305] die-
sen Oberhduptern Gehorsam zu leisten, und der Sultan war schliefflich gezwungen, einen Kan-
didaten der Bant ‘Umar zu nominieren. Obwohl diese Versuche fehlschlugen, sorgte der Sultan
fiir eine passende Losung fiir einige der Nachkommen dieser Emirs.*” In einem ungewohnlichen
Versuch wurde 882/1477 der Emir Yasbak min Mahdt ad-Dawadar, der starke Mann in der Re-
gierung des Sultans Qaytbay und erbitterter Feind der Banta ‘Umar zum Emir der Hauwara er-
nannt, zusatzlich zu seinen anderen Posten. In den Quellen wird nichts Niheres dazu gesagt, wie
die Beduinen darauf reagierten, aber das Scheitern dieses Versuchs zeigt sich daran, dass nach ei-
nigen Jahren Ibn ‘Umar wieder zum Emir der Hauwara gemacht wurde.™

Die relative Offnung der mamlukischen Elite in der tscherkessischen Mamlukenzeit gegeniiber
den Beduinenoberhiduptern kommt auch darin zum Ausdruck, dass zu dieser Zeit die offizielle
Beteiligung einiger von ihnen an der Pilgerkarawane nach Mekka verzeichnet wird. Gegen Ende
der Mamlukenzeit wurden Beduinen bei der Pilgerkarawane auch fir Aufgaben engagiert, die
traditionell von den Mamluken ausgefiihrt wurden. Ein weiteres Anzeichen ist, dass die Familien
des biirokratisch-religiosen Apparates ithre Tochter auch an Beduinen verheirateten. Laut Ibn
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Zunbul waren einige der wichtigen Mamlukenemire am Ende der Mamlukenzeit mit Oberhdup-
tern von Beduinengruppen verschwigert oder befreundet.’’

Eine weitere Besonderheit der tscherkessischen Mamlukenzeit war die Sicherheitslage in ganz
Agypten, die im Allgemeinen schlechter war als frither. Mit internen Konflikten beschiftigt,
durch Korruption befallen und von auflen bedroht, musste sich die mamlukische Regierung mit
einem Zustand abfinden, in dem es immer wieder zu Ordnungsbriichen und Uberfillen in ver-
schiedenen Gegenden kam. Ein umfassender Versuch, die Ordnung wiederherzustellen, wurde
nicht mehr unternommen, und groflangelegte Feldzlige gegen die Beduinen wie jene von
701/1302 und 754/1353 gab es nicht mehr. Stattdessen entsandte die mamlukische Regierung in
dieser Zeit oft und aus verschiedenen Anlissen kleinere Strafexpeditionen gegen Beduinengrup-
pen. Diese umfassten in der Regel einige hundert Mamluken, was ausreichte, um auch groflen
Beduinengruppen und ihren Giitern Schaden zuzuftigen, da der mamlukische Krieger dem Be-
duinen immer noch weit iiberlegen war. Es galang ihnen aber nicht, dauerhaft Ruhe herzustellen.
Wenn die Beduinen sich in der Schlacht gegen die Mamluken messen mussten, so war der Sieg
zwar auf Seite der letzteren, doch fielen diese Siege weniger tiberwiltigend als zuvor aus, da sie
meist keine entgliltige Entscheidung herbeifithrten. Die Beduinen kannten freilich [306] die tbli-
che Vorgehensweise und lernten, damit umzugehen. Die Strafexpeditionen waren jedenfalls kei-
ne effektive Antwort auf das Problem der aus Barqa eindringenden Labid, konnten das unkon-
trollierte Nomadisieren der verschiedenen Gruppen zwischen West- und Oberagypten nicht
aufhalten und brachten die Hauwara nicht dazu, sich nach dem Willen der Regierung in Kairo zu
richten.

Nach dem Tode des Sultans az-Zahir HuSqadam (st. 872/1467) trat eine zusitzliche Verschechte-
rung der inneren Sicherheitslage in Agypten ein. Der Emir Yasbak min Mahdi (st. 885/1480) un-
ternahm zwar unter al-ASraf Qaytbay etliche Anstrengungen, entschieden gegen die Beduinen
vorzugehen und die alten Zustinde wieder herzustellen, aber nach seinem Tod wandten sich die
Mamluken nicht mehr ernsthaft dem Beduinenproblem zu. Bis zum Ende der Mamlukenzeit gab
es immer wieder Zeiten vollkommener Anarchie, in denen die Beduinen taten, was ithnen belieb-
te. Anders als in fritheren Krisenzeiten kam es zu keinem groflen Beduinenaufstand, obgleich die
Beduinen sich der Krisenlage des Sultanats bewusst waren und dies auch ausnutzen. Offensicht-
lich gab es schlicht keine Notwendigkeit zu solch einem Aufstand, da der Druck des Staates oh-
nehin nachgelassen hatte. Die Beduinenoberhaupter gliederten sich in die Fihrungsschicht ein
und erfreuten sich, die Loyalitit dem Sultan gegentiber duflerlich wahrend, weitgehender Hand-
lungsfreiheit. Die Hauwara in Oberigypten verfiigten unter der Fithrung der Bana ‘Umar prak-
tisch iiber Autonomie; tiber andere Beduinengruppen konnte nur noch in geringem Mafle Macht
ausgetlibt werden.

Doch so schwach die mamlukische Regierung auch gewesen sein mag, sie war stirker als jede
Beduinengruppe. Bis zu Ende der Mamlukenzeit fand sich kein Beduinenoberhaupt, dessen
Macht ausgereicht hitte, um eine wirkliche Alternative fiir die Mamluken zu bieten.
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DRITTER TEIL
DIE BEDUINEN UND DER MAMLUKENSTAAT —
DER OKONOMISCHE ASPEKT

[307]
Sechstes Kapitel: Lebensunterhalt

A. Viehzucht

Auch wenn die Quellen nicht in voller Breite auf die Viehzucht im mamlukischen Agypten ein-
gehen, findet man in ithnen viele Zeugnisse, hauptsichlich Angaben zu Steueraufkommen oder
erbeuteten Giitern, die einen Eindruck davon geben konnen, welchen groflen Umfang die bedui-
nische Viehzucht hatte, welche Tiere wo gehalten wurden, und welche schidlichen oder ntitzli-
chen Auswirkungen die Viehzucht auf die Wirtschaft des Mamlukenstaates hatte.'

Der Lebensunterhalt der Beduinengruppen in Wiistengebieten wie in der westlichen Wiiste bzw.
Barqa, in Teilen von al-Buhaira, a3-Sarqiya, al-Garbiya und Oberigypten wurde traditionell
durch Viehbestand bestritten. In diesen Gebieten hielt man Ziegen, Kamele und Pferde. Das
Kamel und die Ziege sind den Bedingungen in der Wiiste in besonderem Mafle angepasst; ihre
Haltung erfordert es, zwischen den Weidegebieten zu nomadisieren. Die Pferdehaltung ist
schwieriger, aber aufgrund der Verwendung von Pferden fiir militirische Zwecke waren sie be-
vorzugte und wertvolle Tiere. Einen besonders guten Ruf hatten die Pferde der Beduinen von
Barqa. Sie wurden in Agypten gehandelt, nach Kairo eingefiihrt und dienten dort der mamluki-
schen Armee.”

Auch Beduinengruppen, die mitten im landwirtschaftlichen Gebiet lebten und mehr oder weni-
ger auf dem Wege der Sesshaftwerdung waren, hielten Vieh. Diese Beduinen, z. B. in Oberagyp-
ten, al-Buhaira oder a$-Sarqiya, hielten auch Haustiere wie Kiihe, Biiffel (§amiis), Schafe und
Esel, wenn auch in geringerer Zahl als Ziegen. Das Vieh ermoglichte es diesen Beduinengruppen,
in Notzeiten die Felder zu verlassen und in die Wiiste zu flichen.’

Das Vieh diente den Beduinen nicht nur zur stindigen Selbstversorgung mit Milch, Fleisch und
Woll, sowie Kot als Brennmaterial. Es war ein Gut, mit dem die Beduinen Handel trieben, Steu-
ern bezahlten und das sie zum Lastentransport und zum Reiten vermieteten. [308]

Einen Eindruck davon, wie groff der Umfang der Viehzucht bei den Beduinen im mamlukischen
Agypten war, kann man aus folgenden Fakten gewinnen:

1. Im Jahre 689/1290 kehrte der Emir Turuntay aus Oberigypten, wo er Steuern eingetrieben
hatte, mit 100.000 Stiick Kleinvieh, 1200 Pferden und 1000 Kamelen zuriick.”

2. Im Jahre 701/1302, nach dem groflen Feldzug gegen die Beduinen von Oberagypten, wurden
ungefihr 127.000 Stuck Kleinvieh, Rinder, Pferde und Kamele dem Haushalt des Sultans
Muhammad b. Qalawin zugefiihrt. Diese Zahl schlieft nicht die Tiere ein, die an die Armee ver-
teilt und im Laufe des Feldzugs verzehrt wurden oder zugrunde gingen.”

3. Eine Strafexpedition der Mamluken erbeutete 719/1319 von den Beduinen in Barqa mehr als
80.000 Stiick Kleinvieh und sehr viele Kamele.®

4. Bei den Ereignissen von 818/1415 gingen den Bewohnern in al-Buhaira mehr als 100.000
Stiick Kleinvieh verloren.”

5. In den Jahren 821-22/1418-19 wurde von den Hauwara in Oberigypten Vieh eingezogen:
ungefihr 72.000 Stiick Kleinvieh, 14.100 Rinder und 8000 Kamele. Diese Zahlen schlieflen nicht
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ein, was an die Armee und an verschiedene Kommandanten verteilt und aufgebraucht wurde
oder zugrunde ging.®

Die Viehzucht in groflem Maflstab hatte sowohl niitzliche als auch schidliche Auswirkungen auf
die Wirtschaft des Mamlukenstaates. Zu den letzteren muss man die Schiden zihlen, welche als
Folge des uralten Kampfes zwischen Landwirtschaft und Odland auftraten. Weil sich die Wirt-
schaft des Staates vor allem auf die Einkiinfte aus der landwirtschaftlichen Produktion der Lin-
dereien stiitzte, die vom Bewisserungssystem, von Sicherheit und gesellschaftlicher Ordnung
abhinging waren, trat zwangslaufig immer dann eine schwere Beeintrichtigung ein, wenn sich
die Beduinen auf der Suche nach Weidegriinden fiir ihr Vieh veranlasst sahen, in landwirtschaft-
lich genutzte Gebiete einzudringen und diese in Beschlag zu nehmen. [309]

Aus den Quellen lassen sich nicht geniigend Informationen sammeln, um das Gesamtausmaf} der
Schiden und ihrer Auswirkungen abzuschitzen. Es gibt nur vereinzelte Hinweise, wenn z. B.
Gebiete in al-Buhaira erwihnt werden, die einst landwirtschaftlich genutzt wurden und spiter
durch das Vordringen von Beduinen verwiistet wurden, oder wenn von einer Diirre in Barqa die
Rede ist, welche die Beduinen der Labid 838/1434-35 dazu trieb, mit ihren Herden von diesem
Wiistengebiet aus in ein fruchbares Gebiet in Oberigypten zu wandern.’

Als positive Auswirkungen der groflangelegten Viehzucht der Beduinen auf die Wirtschaft des
mamlukischen Staates ist die Tatsache zu verzeichnen, dass thre Herden ein zuverldssiges und
bequemes Reservoir fiir Last- und Reittiere sowie fiir Fleisch darstellten. Die Beduinen handel-
ten mit Vieh, und die mamlukische Regierung profitierte von zwei zusitzlichen Versorgungs-
quellen: zum einen die Besteuerung von Viehbestinden, welche mit der Abgabe von Tieren ab-
gegolten wurde, andererseits die Beute, die bei fast allen der hiufigen Zusammenstofle mit auf-
stindischen Beduinen gemacht wurde. Von der Wichtigkeit der Herden der Beduinen fir die
Fleischversorgung zeugt auch die Befiirchtung, dass Kleinvieh in Agypten schwer erhiltlich sein
werde, nachdem die Beduinen von al-Buhaira bei den Ereignissen von 818/1415 mehr als 100.000
Stiick verloren hatten.'® [310]

B. Ackerbau

Die auffilligste Besonderheit des beduinischen Bevélkerungsteils im mamlukischen Agypten
war, anders als bei den Beduinen anderer Lander, seine Betdtigung im Ackerbau in groffem Um-
fang. Dies kann man den Worten des Autors Ibn Fadlallah al-‘Umari (st. 749/1348) entnehmen,
der in der Hochzeit der Bahri-Mamluken lebte und wirkte. In seinem Buch at-Ta‘rif bil-
mustalah as-sarif schreibt er, dass es in Agypten viele Beduinengruppen gebe. Die Beduinen, ob-
gleich sie weit verbreitet und sehr wohlhabend waren, machten dem Sultan nicht allzusehr zu
schaffen, da sie ahl hadira wa-zar ,Sesshafte und Ackerbauern® seien.!!

Der Ubergang der Beduinen zum Ackerbau war ein kontinuierlicher, langsamer Prozess, der
schon lange vor der Mamlukenzeit begonnen hatte und vor allem auf die alteingesesenen Bedui-
nengruppen in den fruchbaren Gebieten tbergriff, also nicht tiberall im selben Mafle stattfand,
nicht bei allen Beduinengruppen und nicht einmal allen Angehérigen einer bestimmten Gruppe.
Dennoch war es der bedeutendste 6konomisch-gesellschaftliche Prozess, den die Beduinen
durchliefen. Er forderte die Assimilation der Beduinen, da der Ubergang von der Viehzucht zum
Ackerbau als hauptsichliche Beschiftigung mehr als nur der Ubergang von einer Art des Le-
bensunterhalts zur anderen war. Er bedeutete den Ubergang vom nomadischen zum halbnoma-
dischen Leben und fiihrte schliefflich zur Sesshaftwerdung und zu einer Aushohlung der gesell-
schaftlichen Organisationsform der Beduinen.

Der Ubergangsprozess zum Ackerbau zog sich iiber die ganze Mamlukenzeit hin, er ging
schrittweise und nicht in einheitlicher Art und Weise bei allen Gruppen vonstatten und wurde
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von keinen dramatischen Ereignissen begleitetet. Man kann etwas tiber sein Fortschreiten indi-
rekt in den historischen Quellen in Erfahrung bringen:

Al-Hamdani (st. 670/1272) schreibt zu Beginn der Mamlukenzeit iiber die geographische Vertei-
lung der Gliedgruppen der Lahm in al-Itfihiya, am Ostufer des Nils in Oberigypten. Al-
Qalqasandi (st. 821/1418), der ihn etwa 150 Jahre spiter zitiert, fiigt an, dass ein Teil der Bewoh-
ner dieser Orte auf das Westufer [311] des Nils gezogen sind und ihren Stimmen nach bekannt
sind. Diejenigen, die an ihren Orten blieben, seien zu ahl hart wa-zira‘a geworden."

Die Mamlukenzeit kannte von Anfang an Beduinen verschiedener Betitigungsstufen im Acker-
bau. Selbst in ausgesprochenen Wiistengegenden kultivierten sie fruchbare Landstriche, offenbar,
um fir sich und ihre Tiere so viel Getreide wie moglich zu sichern und nicht von Fremden ab-
hiangig zu sein. Ibn Fadlallah al-‘Umart schreibt z. B. iiber die Viehzucht treibenden Beduinen
von Barqa: ,Es finden sich einige unter ihnen, die einen Landstreifen bestellen, der Frucht
bringt, doch sind sie Wiistenbewohner. Sie sind nicht darauf aus, sich niederzulassen und Acker-

bau zu betreiben.“!?

Die Beduinengruppen, die in die fruchtbaren Gebiete des Deltas und Oberagypten eindrangen,
waren stark der Versuchung ausgesetzt, zum Ackerbau tiberzugehen und dies taten sie auch tat-
sachlich. Ein indirektes Zeugnis fiir die intensive Ackerbautitigkeit der Beduinen stellt auch die
barag-Steuer dar, die den Beduinen in allen Gegenden Agyptens auferlegt war, ebenso Berichte
tiber Getreide, das den Beduinen nach militirischen Zusammenstéf8en als Beute abgenommen
wurde."*

Uber die indirekten Zeugnisse hinaus findet man in den Quellen auch unmittelbare Hinweise auf
den Ubergang zum Ackerbau und die Betitigung auf diesem Gebiet. In al-Buhaira, das mit Be-
duinengruppen bevolkert war, lieflen die Sultane al-Manstr Qalawiin und dessen Sohn an-Nasir
Muhammad Reperaturarbeiten am Bewasserungssystem sowie landwirtschaftliche Verbesserun-
gen durchfithren. Letzterer liefl in der Gegend der Bucht von Alexandria an-Nasiriya errichten,
wo die salzigen Boden in Zuckerrohr- und Sesamfelder umgewandelt wurden. Er holte Migdam
b. Samms, einen beduinischen Landwirt aus al-Qusiya, mitsamt seiner ganzen Gruppe auf die-
ses Land. Miqdam errichtete in an-Nasirlya sawdqi wa-dawalib, Bewisserungskanile und Rider
fir das Auspressen von Zuckerohr. Seine Nachkommen wurden ansissig und blieben am Ort.
Moglicherweise nahmen die von den Mamluken durchgesetzte Ordnung und die Entwicklungs-
arbeit in der Bahri-Mamlukenzeit einen beschleunigenden Einfluss auf den Ubergang der Bedui-
nen in diesem Distrikt zum Ackerbau."” [312]

Auf den Prozess des Ubergangs zum Ackerbau in al-Buhaira geht auch Ibn Haldiin bei seiner
Schilderung des Aufstandes Badr b. Sallams 779/1377 ein. Er erzihlt, dass sich Nomaden, Uber-
reste der Hauwara, Mazata, Zanara und weiteren Gruppen, in al-Buhaira ansiedelten. Sie bezahl-
ten jedes Jahr ptnktlich parag und standen mit den Beduinen am Rande al-Buhairas in der Ge-
gend von Alexandria und Barqa in Verbindung, da diese auf die mira, das Getreide aus al-
Buhaira, angewiesen waren. Dass Beduinen von al-Barqa nach al-Buhaira kamen, um Getreide
zu erwerben, war nichts Ungewdhnliches. So kamen z. B. 869/1464—65 die Lubaid nach al-
Buhaira, um Getreide zu suchen. In diesem Fall richteten sie keinen Schaden an. Den Bewohnern

von al-Buhaira, die daran verdienten, war die Sache willkommen.'®

Auf dem Hohepunkt des Ubergangsprozesses gab es Beduinen, die in jeder Hinsicht wie Fella-
chen aussahen und sich wie Fellachen verhielten, nur in ihrer eindeutigen Abstammung und ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Beduinengruppe unterschieden sie sich von diesen. Dies war
im Kerngebiet des Kulturlandes der Fall, wo Beduinen und Fellachen lange Zeit in enger Nach-
barschaft beieinander wohnten. Wohl aus diesem Grunde werden Beduinen in den Quellen gele-
gentlich als Fellachen bezeichnet.
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Im Jahre 701/1302, zur Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad b. Qalawtin und wihrend des gro-
en Feldzugs gegen die Beduinen Oberigyptens, konnten die Mamluken unter den Gefangenen
nicht zwischen Fellachen und Beduinen unterscheiden, nur an der Aussprache des gaf waren die
Beduinen zu erkennen. Bei diesem Feldzug wurden mehr als 10.000 Beduinen getdtet. Etwa 1600
beduinische Ackerbauern, gerieten in Gefangenschaft, wurden aber nach kurzer Zeit freigelassen
und auf ihr Land zurtckgeschickt. Bei diesem Feldzug wurde so viel Getreide beschlagnahmt,
dass sich aufgrund des Uberangebots keine Kiufer dafiir fanden."”

Im Jahre 748/1347, zur Zeit des Sultans an-Nasir al-Hasan, zog eine mamlukische Strafexpediti-
on wegen der schon etliche Jahre anhaltenden Unruhen in Oberigypten aus, um die Ordnung
wieder herzustellen. Das mamlukische Heer mordete und pliinderte unter den Beduinen, die ihm
iiber den Weg liefen. Al-Maqrizi fasst diesen Feldzug folgendermaflen zusammen: Die Ubeltiter
fliichteten in die Wiiste und die Armee schlug die Ackerbauern. [313] Die Mamlukenstreitmacht,
frustriert, weil sie die Nomaden nicht zu fassen bekamen, griffen deren Verwandte oder Ver-
biindete an, die bei ihren Feldern geblieben waren.'®

Im Jahre 754/1353, zur Zeit des Sultans al-Malik as-Salih Salih, agierten die Beduinen im Vorfeld
einer weiteren groflen militarischen Kampagne vorsichtig, zerstreuten und verbargen sich. In
Misr (Fustat) wurde eine Gruppe von zehn Beduinen aufgegriffen und ihr Eigentum konfisziert.
Sie wurden zum amir gandar geschickt, weil sie zu seinen Fellachen gehorten, und schliefllich
hingerichtet. Wihrend des eigentlichen Feldzugs nahmen die Mamluken Personen aus dem Di-
strikt al-Giziya gefangen. Der wal7 und die mamlukentreuen Beduinenscheichs wurden ins La-
ger des Sultans bestellt, um unter den Gefangenen die ihnen bekannten Einwohner festzustellen.
Wer identifiziert werden konnte, wurde freigelassen, der ganze Rest wurde gefesselt nach Kairo
geschickt."”

Im Jahre 876/1471, zur Zeit des Sultans al-Asraf Qaytbay, gehorten dem atabak Azbak Fella-
chen von den Banii Sa‘d und Banii Haram, zwei Beduinengruppen aus a3-Sarqiya.”

Der Ubergang zum Ackerbau war war von der mamlukischen Regierung erwiinscht. Ibn Haldiin
merkt im Kapitel zum al-Ahdab-Aufstand in Oberigypten abschliefend an, dass das Friedens-
abkommen, welches Ende des Jahres 755/1354 zustande kam, die Auflage hatte, dass die Bedui-
nen nicht mehr auf Pferden reiten und Waffen tragen, und sich dem Ackerbau zuwenden soll-
ten.”!

Die meisten der obengenannten Beispiele dafiir, dass nicht zwischen Beduinen und Fellachen un-
terschieden wurde, betreffen Oberigypten zur Bahri-Mamlukenzeit. In der Tat beziehen sich die
ausfihrlichsten Zeugnisse von der Ackerbautitigkeit der Beduinen auf das fruchtbare Niltal.

Eine ganz besondere Beschreibung der landwirtschaftlichen Aktivititen der Beduinen von al-
Faiyim an der Schwelle zur Mamlukenzeit findet sich in an-Nabulusis Ta’rip al-Faiyam wa-
biladihi. Wie bereits erwahnt, waren thmzufolge die meisten Bewohner von al-Faiyam Bedui-
nen. Er beschreibt sie nach Gruppen geordnet, Ort fiir Ort, und fiigt hinzu, dass er in diese Be-
schreibung nicht diejenigen aufgenommen habe, die in Diirreperioden nach al-Faiyim kommen,
um Weideland zu suchen oder den Ertrag abtransportieren. [314]

Studiert man die Beschreibungen dieser Ortschaften, deren Bewohner ausdriicklich als Beduinen
eingefiihrt werden, und die Auflistung der erhobenen Steuern, muss man von der Fiille und Viel-
seitigkeit der landwirtschaftlichen Aktivititen durchaus beeindruckt sein. Es wurde unter ande-
rem angebaut:

1. Getreide: Weizen, Gerste, Sesam, Reis, Bohnen
2. Futtermittel: Klee, Steckriibe, Wicke

3. typisch agyptisches Gemuse: mulihiya, Taro
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4. Obst: Datteln, Oliven, Aprikosen, Birnen, Feigen, Apfel, Trauben
5. Gewlrze: Kreuzkiimmel, Knoblauch, Koriander, Kiimmel
6. industrielle Nutzpflanzen: Zuckerrohr, Baumwolle

Ebenfalls wird die Aufzucht von Haustieren (Rind und Gefliigel) vermerkt, sowie die Herstel-
lung von Bienenhonig.?

Da von Umbrichen in al-Faiyim erst nach dem Ende der Herrschaft an-Nasir Muhammads et-
was bekannt ist, trifft an-Nabulusis Beschreibung wohl zumindest fir die landwirtschaftlichen
Aktivititen bis zu diesem Zeitpunkt zu. Auch wenn sie soweit einzigartig ist, lassen sich daraus
vielleicht Erkenntnisse tiber die landwirtschaftlichen Aktivititen der Beduinen wihrend der
Bahri-Mamlukenzeit in Oberdypten ableiten. Eine Bekriftigung dieser Annahme kann man dar-
in sehen, dass die Quellen einflussreiche beduinische Familien erwihnen, die wiahrend der Bahri-
Mamlukenzeit Grundbesitz in Oberigypten hatten und zu groflem Reichtum kamen. Dazu ge-
horten die Bant Za‘azi‘ in al-Bahnasawiya, die Bana Ta‘lab in al-USmunain und die Bant Kanz
in der Gegend von Assuan und in al-Quslya.

Angesichts des anhaltenden wirtschaftlichen Niedergangs in der tscherkessischen Mamlukenzeit
sticht der Erfolg der Hauwara in Oberdgypten umso mehr hervor. Thren Reichtum und ihre
Macht verdankten sie dem Ackerbau. Die Hauwara liefen sich 782/1380 sich auf Initiative der
Mamluken hin in der Gegend der in Triimmern liegenden Stadt Girga nieder. Méglicherweise
brachten die Hauwara aus al-Buhaira Erfahrungen im Ackerbau mit. Jedenfalls machten sie 6de
Landstriche fruchtbar, [315] bauten Getreide, Zuckerrohr und wahrscheinlich noch weitere
Pflanzen an. Schon bald erlangten sie groflen Reichtum. Am Ende der Mamlukenzeit stellten die
Hauwara-Oberhdupter einen wichtigen Faktor bei der Getreideversorgung Kairos dar. Der von
ithnen durch Ackerbau angehdufte Reichtum machte es moglich, dass es zu einem Phinomen wie
Girgé kommen konnte, ein urbanes Zentrum, das von Beduinen erbaut und beherrscht wurde
und den alten Zentren Qiis und Usyit den Rang ablief.” [316]

C. Dienstleistungen

Eine tbliche Einnahmequelle der Beduinen war die Ausfiihrung verschiedener Dienstleistungen.
Da die grofite Macht in der dgyptischen Wirtschaft in den Hinden der Regierung bzw. des Re-
gierungsapparates und der Mitglieder der Fithrungsschicht, der Mamlukenemire, vereint war,
waren diese natiirlicherweise die hauptsichlichen Kunden fiir die Dienstleistungen, durch welche
viele Beduinen ihr Einkommen sicherten.

Von Beginn der Mamlukenzeit an pflegte die mamlukische Regierung ihre Beziehungen mit den
Beduinengruppen in Abkommen festzulegen, nach denen die Beduinen Steuern zahlten und
Dienstleistungen ausfiihrten sollten und sich im Gegenzug der Gunst der Mamluken erfreuen
konnten, welche in Amterzuteilungen, der Vergabe von igta‘at oder bestimmten Zahlungen
greifbar wurde. Solche Abkommen wurden von Zeit zu Zeit mit verschiedenen Beduinengrup-
pen geschlossen und erneuert. Dienste wurden regelmifig oder bei Bedarf geleistet.”*

Folgende Dienste wurden von Beduinen ausgefiihrt:

1. Wegsicherung (darak al-bilad oder hafr at-turugat): Die Beduinenoberhdupter trugen die
Gesamtverantwortung fiir die Strafverfolgung in ihren Territorien. Beduinen iibernahmen Bewa-
chungsaufgaben und Patrouillenginge, um Raubtberfille, Diebstahl oder Schmuggel zu verhin-
dern oder aufzudecken. Das darak-System funktionierte von Beginn der Mamlukenzeit an in al-
len Teilen Agyptens, aber besonderer Aufwand wurde offenbar in a$-Sarqiya und al-Bahriya be-
trieben. Laut ad-Dawadari beschiftigte die mamlukische Regierung 703/1303 allein in a$-Sarqiya
1700 Beduinenreiter, die ein Gehalt bezogen, und zusitzlich weitere Beduinen mit weniger wich-
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tigen Posten und geringerem Gehalt, deren Anzahl nicht genannt wird. Die arbab al-adrik er-
hielten igta‘ar und waren berechtigt, Pferde zu halten, auch in Zeiten, in denen die mamlukische
Regierung versuchte, ein Verbot der Pferdehaltung bei den Beduinen durchzusetzen.” [317]

2. Giitertransport, Kamelverleih und Fremdenfithrung: Kamele (als Last- und Reittiere) und ih-
re Besitzer (als Kameltreiber und Fremdenfiithrer) konnten fiir Reisen und Karawanen angemie-
tet werden. Selbstverstindlich war auch die mamlukische Regierung oft auf diese Dienste ange-
wiesen. Beduinen beforderten und begleiteten Gtiter fiir das Gefolge des Sultans, fiir Armeeein-
heiten und fiir die Pilgerkarawane. Laut an-Nuwairi (st. 732/1332) war die Getreideauslieferung
eine der Pflichten der Beduinen als Gegenleistung fiir die iga‘at, die sie erhielten.”®

Einzelne Gruppen hatten ein Anrecht auf das Tranportwesen auf bestimmten Wegen. So berich-
tet Ibn Battita, dass er den Weg von al-‘Atwani in al-Qasiya nach ‘Aidab, dem weit entfernten
Hafen an der Kiiste des Roten Meeres, hin und zuriick mit den Dugaim-Beduinen zurticklegte,
bei denen er und seine Reisegruppe Kamele anmietete. In a$-Sarqiya, durch welches die beiden
wichtigen Hauptstrafien nach a-Sam und in den Higaz verliefen und iiber dessen Transportnetz

auffihrliche Informationen vorliegen, fiel der Pilgerweg bis nach al-‘Aqaba im Einflussbereich
der al-‘A’id.”’

Laut ad-Dawadari oblag es den Beduinen von a$-Sarqiya, 1000 Kamele fiir den Transport von
Giitern des Sultans zu stellen, wann immer sein Gefolge nach a3-Sam zog. Es geht in diesem Fall
um die frithe Bahri-Mamlukenzeit, als Sultane wie az-Zahir Baibars, al-Manstr Qalawtn, und
al-Asraf Halil sich 6fter nach a3-Sam begaben.?®

Einige Male, vor allem wenn die Pilgerfahrt des Sultans vor der Tir stand, wurden Beduinen aus
verschiedenen Gebieten aufgefordert, sich melden und Kamele zu vermieten. Sie beforderten
dann betrichtliche Mengen an Biskuit [Vorlage uneutlich; Anm. d. U.], Gerste, Getrinken und
weiteren Dingen. Im Jahre 719/Anfang 1320, als an-Nasir Muhammad nach Mekka pilgerte,
wurden allein als Futter 130.000 irdabb Gerste mitgefiihrt.”’

Der Transport kostete die Mamluken viel Geld. Al-Magqrizi fithrt die Ausgaben der mamluki-
schen Expedition in den Jemen 725/1325 auf: Sie umfasste 1000 Berittene; vor der Abreise zahlte
Sultan an-Nasir Muhammad Emiren verschiedenen Ranges Zuwendungen in Hoéhe von insge-
samt 1800 dinar und 116.000 dirham aus. Die aufbrechende Armee bot [318] private Besitztiimer
und Schmuck zum Verkauf, und der Kurs des dinars sank auf 20 dirbam ab, so dass der Ge-
samtwert der Zahlungen an die Emire 152.000 dirham betrug. Die Beduinen von as-Sarqiya und
al-Garbiya wurden aufgefordert, Kamele zur Verfiigung zu stellen. Der Mietpreis bis Yanbu® be-
trug 130 dirham und bis Mekka 160 dirbam. Jeder Reiter war mit vier Kamelen unterwegs: Zwei
bis Yanbu‘ und zwei weitere bis Mekka. Wenn die Angaben stimmen, dann hiefle dies nach ein-
facher Multiplikation: 1000 Berittene waren mit 4000 Kamelen unterwegs und zahlten dafiir
580.000 dirham. Die an die Beduinen gezahlten Transportkosten bis in den Higaz {iberstiegen
die Zahlungen des Sultans an die Emire also fast um das Vierfache.”

An anderer Stelle berichtet al-Maqrizi von sehr viel niedrigeren Preisen fiir die Kamelvermietung
fiir Reisen in den Higaz. Im Jahre 747/1347 war der Sultan al-Kamil Sa‘ban unentschlossen, ob
er in den Higaz reisen solle oder nicht, am Ende wurde die Reise nicht in die Tat umgesetzt. Be-
duinen wurden aufgefordert, Kamele zur Verfigung zu stellen, wobei ihnen die Kosten im Vor-
aus ausgezahlt wurden. Nachdem die Reise abgesagt worden war, verlangte man das Geld von
ithnen zuriick. Die Leihgebtihr fiir ein Kamel bis Yanbu® betrug 30 und bis Mekka 50 dirbam.
Dies lasst den Verdacht aufkommen, dass die vorher genannten Preise iibertrieben sind. Aber
selbst, wenn man mit einer Leihgebithr pro Kamel in der Hohe von 30 dirbam bis Yanbu® und
60 dirbam bis Mekka rechnet, hitten die Ausgaben bei mehr als 180.000 dirbam gelegen, also

immer noch mehr als die Zuwendungen fiir die Emire.”!
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Auch einzelne Reisende waren genotigt, grofle Summen aufzuwenden. Arnold von Harff, der
902/1497 zum Katharinenkloster im Sinai reiste, und in Kairo ein Kamel und einen Beduinen als
Begleiter mietete, berichtet von der Diskrepanz zwischen dem Grundpreis, der in Kairo verlangt
wurde und zwei dinar betrug, und dem tatsichlichen Endpreis, der auf 10-12 dinar anstieg und
den er bezahlen musste, damit die Beduinen ihn sicher an sein Ziel brachten. Jeder der Reisenden
in seiner Karawane musste einen solchen erhohten Preis bezahlen.”

Berechnet man die groflen Summen, die von den Mamluken fiir den Transport bei einer Reise
bereitgestellt wurden, so veranschaulicht dies die Berichte tiber die Bereicherung von ‘Isa b. Ha-
san al-Haggan, dem Oberhaupt der al-‘A’id. Man muss davon ausgehen, dass ‘Isa b. Hasan al-
Haggan einen beachtlichen Anteil des Geldes einstrich, das fiir den Transport gezahlt wurde,
nicht nur, weil seine Gruppe, die al-‘A’id, das Anrecht auf den Transport auf der Pilgeroute bis
al-‘Aqaba hatten, sondern auch, weil er das Kommando tber die al-hugun as-sultaniya hatte
(s. u.). Dieser Posten wurde ithm 709/1309 als Belohnung fiir seine treuen Dienste durch den Sul-
tan an-Nasir Muhammad verliehen, als dieser [319] im Exil in al-Karak saf§. Isa b. Hasan gelang-
te nach dieser Berufung zu solch grofiem Reichtum, dass ganz a$-Sarqiya de facto in seiner Hand
war.”

Man beachte die Begriffe haggan und al-hugun as-sultaniya. Der Begriff haggan bezeichnet ei-
nen Boten auf einem weiblichen Reitkamel (s. Dozy, Supplément). Den Quellen zufolge war
haggan ein Amt im Haushalt des Sultans. Ibn Sahin az-Zahiri (st. 873/1469) berichtet, dass die
suwwas, die Stallknechte, und die haggana friher (offenbar in der Bahri-Mamlukenzeit) 300
Mann zihlten. Laut al-Maqrizi wurde Muhammad b. Sarafaddin ar-Rudaini al-Haggan im
Muharram 719/Februar 1319 von Kairo aus durch den Sultan an-Nasir Muhammad mit 200 Ka-
melen, die Wasser und Lebensmittel trugen, ausgesandt, um Pilger zu retten, die auf dem Riick-
weg in der Wiste stecken geblieben waren. Dieser Mann wurde 745/1344 in seinem Haus am
Pferdemarkt in Kairo ermordet und sein Sohn beschuldigte ‘Tsa b. Hasan al-Haggan und Balig
al-A‘rag des Mordes, und zwar wegen der Feindschaft, die zwischen ihnen geherrscht hatte. Die-
se Beduinen wurden mit einer Geldstrafe belegt und der Sohn erhielt den 7gta° seines Vaters. Die
Inhaber des Amtes des haggan gehorten also offenbar zu verschiedenen Beduinenfamilien, waren
verantwortlich fiir die Logistik und profitierten von den Einnahmen aus igta‘at. ‘Isa b. Hasan,
der Uber die al-hugun as-sultaniya bestellt war, ein Begriff, der dem Wortlaut nach die weibli-
chen Reitkamele des Sultans bezeichnet, war offenbar fiir die Organisation und Leitung von
Kamelkaravanen nach den Bediirfnissen des Sultans verantwortlich.”*

Das Kommando tber die al-hugun as-sultaniya wurde nach dem Tode an-Nasir Muhammads an
Gamaladdin Baqar, den Emir der Beduinen von a$-Sarqiya, iibergeben und ging Ende 751/1351
an ‘Isa b. Hasan zuriick. Dieser wurde 754/1353 hingerichtet. Es scheint, dass nach seinem Tode
das Amt abwechselnd an die Nachkommen beider Manner fiel. Es wechselte also zwischen den
beiden wichtigsten Emirsfamilien in a3-Sarqiya hin und her.”

Al-Magqrizi erwihnt Muhammad b. ‘Is3, den sahib ad-darak, der den Sultan al-A3raf Sa‘ban auf
seiner schicksalshaften Pilgerreise 778/1377 begleitete, mit dem Titel mugaddam haggana. In al-
‘Aqaba empérten sich die Mamluken und Muhammad b. “Isa spielte bei der Rettung des Sultans
und seiner Parteiginger, sowie bei deren sicherer Verbringung nach Kairo eine wichtige Rolle.
Dort allerdings wurden der Sultan und die meisten seiner Anhinger massakriert. [320]

Die haggana bekleideten ein offizielles Amt im Dienste des Sultans. So traf z. B. 791/1389, nach-
dem Barquq al-Karak verlassen hatte, ein Beduine in Kairo ein und berichtete, dass Barqiiq von
Beduinen belagert werde. Dies war eine Fehlinformation. Barquq selbst hatte diesen haggan
nach Kairo geschickt.
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Einer der beduinischen haggana fungierte 857/1453 als mubassir al-hagg, Verkiinder der An-
kunft der Pilgerkarawane. Im Jahre 861/1457 fihrte der Emir Ahmad, Sohn des Sultans al-ASraf
Inil die Pilgerkarawane an. Vor dem Aufbruch wurde eine Parade abgehalten, wobei der Emir
Ahmad auf einer Kamelstute ritt, und vor ithm die hagganat as-sultan umara’ al-‘arab, die Be-
duinenemire. Sie saflen auf goldenen Sitteln, die Tiere hatten Seideniiberwiirfe und dartber gel-
bes Satin.

Die Kontrolle der Beduinen tiber das Transportwesen war bisweilen von kritischer Bedeutung.
Als z. B. 791/1389 der aufstindische Emir Yalbuga an-Nasiri von a§-Sam nach Agypten vorriick-
te, erhielt Muhammad b. Tsa vom Sultan az-Zahir Barqiiq die Anweisung, die igamat, die Vor-
ratsspeicher an der agyptischen Grenze zu verlegen, die 14.000 irdabb Gerste, 8.000 haml Stroh
und 200 haml Brennholz enthielten, da er namlich fiirchtete, dass diese in die Hinde seines Fein-
des fallen kénnten. Der Sultan iiberlief die Vorrite Muhammad b. Tsa, dieser war aber nicht in
der Lage, die Vorrite rechtzeitig wegzuschaffen und brachte sie zu Yalbuga an-Nasiri, wodurch
sich seine erschopfte Armee stirken konnte.

Anfang 872/1467 wurde die Vorrite, die man fir die zuriickkehrende Pilgerkarawane von Kairo
nach al-‘Aqaba schickte, durch Beduinen der Bant ‘Aqaba aus dem Gebiet von al-Karak ge-
raubt. Ibn Sa‘bin, Oberhaupt der al-‘A’id, versuchte, die Giiter zu verteidigen, wurde aber be-
siegt. Die Pilgern mussten grofle Unannehmlichkeiten in Kauf nehmen, denn als sie al-‘Aqaba
betraten, fanden sie dort nichts vor, obwohl alle gehofft hatten, bei ihrer Ankunft Kamele zu
mieten koénnen, um ihr Gepick nach Kairo zu schaffen.”® [321]

3. Pflege von Pferden und Kamelen in den Stillen des Sultans und der Emire: In den Stillen des
Sultans und der Emire wurden Beduinen fiir die Pflege von Pferden und Kamelen und fiir ver-
schiedene Botenginge beschiftigt. Sie fungierten als rakkaba, Plerdeziichter, sanwagqi, Kamel-
treiber, und als naggaba, Boten auf Kamelstuten.

Die rakkaba der Stille des Sultans waren wihrend der ganzen Mamlukenzeit Beduinen der Al
Yasar, die am Fufle der Zitadelle von Kairo wohnten. Von an-Nasir Muhammad, der tausende
Pferde hielt, wird erzahlt, dass er sich personlich um die rakkaba kimmerte. Nach den Angaben
bei Ibn Sahin az-Zahiri, die sich wohl auf die Bahri-Mamlukenzeit bezieht, kann man vermuten,
dass die Anzahl der beduinischen Angestellten in den Stillen des Sultans einige hundert betrug.
Die Beschiftigung von Beduinen war offensichtlich nicht billig. Als 749/1348 unter an-Nasir al-
Hasan Sparmafinahmen durchgefithrt wurden, entlieff der Wesir Mangak 60 saxwagi und viele
der al-‘arab ar-rakkaba wan-naggaba. So konnte er Lohnzahlungen, Fleischrationen, Futter-

und Kleidungszuteilungen einsparen.’’

[322: Beduinischer Fremdenfiithrer (Zeichnung des Reisenden Arnold von Harff)]
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[323]
D. Raubiiberfalle

Beduinen, einzeln oder in Gruppen, veriibten Raubiiberfille. Dem Biirger des modernen Staates
mag es schwerfallen, Raubziige als gewohnlichen Lebensunterhalt aufzufassen, die Beduinen
aber hatten keine Bedenken, innerhalb gewisser Grenzen Diebstahl zu begehen. Dies war fest in
ihrer Tradition und ihrem gesellschaftsethischen Verstindnis verankert. Die mamlukische Regie-
rung bemiihte sich ihrerseits darum, Ordnung durchzusetzen und fiir Sicherheit und Ruhe in
den verschiedenen Regionen Agyptens zu sorgen. Dies lag einerseits daran, dass nach dem vor-
herrschenden Verstindnis eine islamische Regierung zu entsprechenden Mafinahmen verpflichtet
war. Andererseits, eine nicht weniger bedeutende Motivation, beintrichtigten Raubiiberfille von
Beduinen direkt oder indirekt die Staatseinnahmen.

Zu manchen Zeiten gelang es der mamlukischen Regierung, die Raubtiberfille und die dadurch
verursachten Schiden auf ein ertrigliches Mafl zurtickzudringen, aber niemals, auch nicht in Zei-
ten starker und geschickter Herrscher, gelang es, dieses Phinomen mit der Wurzel auszujiten,
vor allem nicht in Randgebieten und auf den Wiistenstrafen.

Der nordafrikanische Reisende al-‘Abdari der 699/1289 zur Zeit al-Manstir Qalawtns eine Pil-
gerfahrt unternahm und die Reise von Kairo in den Higaz beschreibt, berichtet von den beduini-
schen Raubern, die in der Wiiste die Pilgerkarawane verfolgten. Thre Stirke reichte nicht aus, um
die Karawane anzugreifen, aber sie lauerten Verirrten und Zuriickgefallenen auf und raubten sie
aus. Selbst wenn es nur ein rauhes und abgetragenes Flickengewand zu erbeuten gab, nahmen sie
es sich. Kleider waren bei den Beduinen tibrigens eine beliebte Beute. Sie pflegten den Ausge-
raubten fir gewohnlich auch ihre Kleider abzunehmen, denn Kleider waren in vorindustrieller
Zeit, in der es noch keine Massenproduktion von Tuchwaren gab, sehr viel wertvoller als heut-

zutage.”®

Der Weg der Pilgerkarawane von ‘Aidab nach Qs ist ein Beispiel fiir eine wichtige Karawanen-
route durch die Wiste, die oftmals den Raubiiberfillen von Beduinen ausgesetzt war. Im Jahre
660/1261, nachdem der Emir ‘Izzaddin al-Afram, amir gandar, auf Befehl des Sultans az-Zahir
Baibars gegen die Beduinen in al-Quslya vorgegangen war, war der Verkehr auf dieser Route si-
cher. Die Kaufleute [324] aus dem Jemen reisten in jenem Jahr zweimal auf dieser Strecke und
beforderten eine gewaltige Menge an Gutern. Nach der Thronbesteigung al-Mansur Qalawins
680/1281 befiirchtete man, dass die Strecke aufgrund eines Konfliktes zwischen zwei Beduinen-
gruppen nicht sicher sei. Im Jahre 715/1315 oder 716/1316, zur Zeit von al-Manstr Muhammad
b. Qalawun, griffen Beduinen in der Wiiste von ‘Aidab Kaufleute und Gesandte des jemeniti-
schen Herrschers an und raubten das Geschenk, welches die Gesandten bei sich hatten, sowie die
Waren der Kaufleute.”

Ibn Battuta, der 726/1326 und 733/1332 auf diesem Weg reiste, schreibt, dass ,diese Wiiste nicht
bewohnt, aber ihre Wege sicher” seien. Wie bereits erwahnt, mieteten Ibn Battita und seine Rei-
segruppe Kamele von den Dugaim-Beduinen, und diese begleiteten sie auf dem Hin- und Ruck-
weg. Ein letztes Mal reiste Ibn Battita 749/1348-49 von ‘Aidab tber das Niltal nach Kairo,
merkt dazu aber nichts weiter an.*

Aus den Quellenzeugnissen ist ersichtlich, dass fiir etwa hundert Jahre, seitdem az-Zahir Baibars
den Weg nach “Aidab sicher gemacht hatte und mindestens bis zur ersten Hilfte des 8./14. Jahr-
hunderts, die mamlukische Ordnung an dieser Stelle funktionierte. Die Handelskarawanen
konnten sicher verkehren und es war ein seltenes Ereignis, dass sie zu Schaden kamen. Der Kon-
flikt von 680/1281 zwischen den Beduinengruppen in der Wiiste von ‘Aidab, der den Karawa-
nenverkehr gefihrdete, drehte sich vielleicht um den Anteil jeder Gruppe an den Transportrech-
ten. Der Uberfall einer Karawane 715/1315 oder 716/1316 war eine Vergeltungsaktion von Be-
duinen fiir die Festnahme ihres Anfiihrers durch den Gouverneur von Qus. Die mamlukische
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Regierung reagierte darauf jedenfalls mit der Entsendung einer Strafexpedition, welche die Be-
duinen bis nach Sawakin und Dunqula verfolgte.*!

Es ist klar, dass die Beduinen jederzeit vor der Versuchung standen, Karawanen mit Hindlern
und Reisenden auszurauben und schnellen Gewinn zu machen, aber dies stand in Gegensatz zu
den langfristigen Interessen der Beduinengruppen, die sich in die mamlukischen Ordnung inte-
grierten und Anrechte auf Polizei- und Transportaufgaben hatten. Das Ausrauben von Karawa-
nen hitte fir die Beduinen daher bedeutet, den Ast abzusagen, auf dem sie saflen.

Die Lage dnderte sich vom Beginn des 8./14. Jahrhundert an, als in Oberagypten die mamluki-
sche Ordnung infolge der Beduinenkrise in ihren Grundfesten erschiittert wurde. Al-Maqrizi
schreibt, dass nach [325] 760/1359 der Handelsverkehr zwischen ‘Aidab und Qus zum Erliegen
kam. Immer mehr Hindler zogen die Gefahren der Seereise auf dem Roten Meer nach Qusair
und at-Tur weiter im Norden dem Weg tber ‘Aidab vor. Obgleich die Quellen nicht ausdriick-
lich den Grund fiir die Aufgabe der Route ‘Aidab-Qus angeben, kann man wohl davon ausge-
hen, dass es die Gefahr von Beduineniiberfillen war, welche die Hindler abschreckte, da die
ganze Region infolge der Konflikte zwischen den Mamluken und den Beduinengruppen in ei-

nem Zustand der Unsicherheit war.*?

Um Ordnung herbeizufithren, stand der mamlukischen Regierung des darak-System zur Verfii-
gung, d. h. sie pflegte politisch-wirtschaftliche Kontakte mit den lokal einflussreichen Beduinen-
gruppen und ibertrug ihnen die Verantwortung fir die Aufrechterhaltung der Sicherheit. Auf
Raubiiberfille von kriminellen Beduinengruppen reagierten die Mamluken in der Regel mit Ge-
walt, mit der Entsendung einer tagrida, einer militirischen Strafexpedition, die bisweilen auch
Ziige eines groflen Feldzugs tragen konnte.

Einige grundlegende Faktoren waren daftir verantwortlich, dass Raubtiberfille vonseiten der Be-
duinen immer wieder vorkamen, auch wenn die mamlukische Regierung gerade stark war und
mit aller Macht gegen die Beduinen vorgegangen war. Natiirlich mehrten sich die Uberfille erst
recht, sobald die Beduinen mitbekamen, dass die Regierung schwichelte. Es handelt sich um fol-
gende Faktoren:

1. Die grofle Ausdehnung Agyptens und die Besonderheiten der mamlukischen Armee: Die
mamlukische Armee, deren Hauptteil, sieht man von Garnisonen in einigen wichtigen Stidten
ab, ganz in Kairo konzentriert war, war nicht fiir die Absicherung des Inlandes geschaffen und
hatte einige offenkundige Schwichen:

a) Die mamlukische Armee konnte sich nicht iiber lingere Zeit unbemerkt im Gelinde aufhal-
ten. Den Beduinen war dies bewusst; sie fliichteten, wenn die Armee anriickte und kehrten zu-
riick, nachdem sie abgezogen war. [326]

b) Sie war nicht in der Lage, schnell zu reagieren. Nur manchmal erfolgte eine schnelle Reaktion
auf einen Beduineniiberfall vonseiten der Mamluken. Bis die Vorbereitungen fiir eine Strafexpe-
dition getroffen waren und die Streitkrifte eintrafen, waren meist schon etliche Raubtuberfille
begangen worden.

c) Die Beduinen waren besser an das Wiistenterrain angepasst. Sie nutzten die Unterlegenheit
der Mamluken in diesem Punkt aus und flohen meist in die Wiiste, wo die Armee ihrer nur
schwer habhaft werden konnte.

2. Besonderheiten der Beduinengesellschaft: Der stirkste Identifikationsrahmen fiir den Bedui-
nen seine Gruppe. Man identifizierte sich nicht mit dem Staat und die Oberherrschaft der Regie-
rung wurde nur aus Furcht vor gewalttitigen Mafinahmen akzeptiert. Aus Sicht der Beduinen
waren Uberfille gegen jeden, der nichts mit ihrer Gruppe zu tun hatte, legitim oder sogar er-
winscht. Die Zersplitterung und Rivalitit, sowie das Fehlen einer zentralen Autoritit in der be-
duinischen Gesellschaft fiihrten dazu, dass die Regierung sich durch die Kooperation mit einer
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Gruppe zugleich auch deren Rivalen als Feinde einhandelte. Letztere reagierten dann, wenn es
thnen moglich war, mit rauberischen, destruktiven Ubergriffen.

Den Uberfillen fielen oft Unbeteiligte zum Opfer, wie bei einem Vorfall 693/1294, als Sultan al-
Asraf Halil auf einem Jagdausflug in al-Buhaira durch eine Gruppe von mamlukischen Ver-
schworern ermordet wurde. Die Beduinen nutzten die allgemeine Aufregung nach dem Mord
und raubten das Zeltlager des Sultans aus. Sie brachten um, wen sie fanden, und nahmen mit, was
sie konnten. Moglicherweise waren dies die Beduinen, welche den Hofstaat des Sultans vor dem
Mord begleitet und ihm verschiedentlich zu Diensten gestanden hatten. Ein weiteres Beispiel fiir
solche wahllosen Uberfille ist das Jahr 767/1365, als Alexandria von Kreuzfahrern angegriffen
und fiir einige Tage erobert wurde. Bewohner, die mit ihrem Besitz geflohen waren, fielen rau-
benden Beduinen zum Opfer.”

Sehr viel schlimmer noch waren die Schiden, die systematisch von Beduinengruppen angerichtet
wurden, die im Konflikt mit der mamlukischen Regierung standen. Diese Uberfille richteten
sich gegen die mamlukische Ordnung und jeder, der mit der Regierung identifiziert wurde, war
gefdhrdet. Die Beduinen raubten Kaufleute [327] und Reisende zu Lande, bisweilen sogar Schiffe
auf dem Nil aus. Sie griffen Dorfer an und raubten das Getreide und die Erzeugnisse der Zuc-
kerpressen. Manchmal wagten sie auch grofle Ortschaften oder sogar Einheiten der mamluki-
schen Armee anzugreifen. Solche Zustinde gingen den groflen Feldziigen gegen die Beduinen in
Oberigypten unter an-Nasir Muhammad b. Qalawtn in den Jahren 701/1302 und 713/1313 vor-
aus, aber ihre Haufigkeit und die dadurch verursachten Schiden nahmen nach dem Tod an-Nasir
Muhammads stark zu. Zwischen 743/1342 und 754/1353 war die Sicherheitslage in Oberdgypten
am schlechtesten. Unter anderem wurde auch die Stadt Usyut ausgeraubt. Ruhe kehrte erst nach
dem groflen Feldzug gegen die Beduinen unter Emir Saihi und dem Abkommen 755/1354 mit
dem Beduinenemir Muhammad b. Wasil al-Ahdab wieder ein. Die Stadt Assuan war 767/1366
immer wiederkehrenden Angriffen der Aulad al-Kanz ausgesetzt; 790/1388 iibernahmen sie
ganzlich die Macht. Die Stadt wurde 815/1412 zerstort, nachdem die Hauwara die Aulad al-
Kanz dort tiberfallen hatten. Im Laufe des Aufstandes Badr b. Sallams tiberfielen und zerstorten
die Beduinen 782/1380 Damanhar in al-Buhaira, wohingegen die mamlukische Armee Taraga
verwistete. Im Jahre 785/1383 raubte der Beduinenemir Sallam b. at-Turkiya al-FaiyGm und
seine Umgebung aus. Die az-Zuhiir-Beduinen veriibten 791/1389 eine Serie von Uberfillen in
as-Sarqiya und im selben Jahr wurde Oberigypten wegen der Beduinenkonflikte fast vollig ver-
wistet. Im Jahre 798/1396 war die Sicherheitslage am schlechtesten. Grofle Verwiistung wurde
von den Beduinen in a3-Sarqiya, al-Garbiya, Oberigypten und in den Vororten Kairos angerich-
tet. Die Lubaid-Beduinen griffen 815/1412 Tartga an und belagerten danach Alexandria. Syste-
matische Raubziige wurden in verschiedenen Gebieten Agyptens wihrend der ganzen Herr-
schaft von al-Mu’aiyad Saih (st. 824/1421) unternommen. Erst unter al-Asraf Barsbay kehrte
wieder Ruhe ein, obwohl auch 828/1425 unter ihm die Wege nicht sicher vor den Beduinen wa-
ren. Die relativ ruhige Lage dauerte bis in die Zeit az-Zahir Gaqmags (st. 857/1453) an, abgese-
hen von lokalen Uberfille, wie die eines Beduinenriubers in a§-Sarqiya, der als Fadl oder Fasl al-
Badawi berihmt-bertichtigt wurde. Er begab sich fiir gewohnlich zu einer Ortschaft und schick-
te einen Boten voran, um von den Bewohnern eine zuvor festgelegte Summe zu kassieren. Wenn
sie nicht zahlten, zog er sich zuriick, kehrte nach einiger Zeit zuriick [328] und tberfiel den Ort
ohne Vorwarnung. Alle Versuche, ihn zu fangen, scheiterten. Einmal erhielt er von Sultan einen
aman und kam nach Kairo. Als er in den Straflen umherging, sammelte sich viel Volk, um ihn zu
sehen. Als er die Stadt wieder verlassen hatte, kehrte er zu seiner alten Tatigkeit zurtick, nur
fihrte er seine Uberfille nun maskiert aus. Fadl al-Badawi wurde schlieflich 858/1454, zur Zeit
al-A3raf Inils gefasst, nachdem man ihn durch eine List nach Kairo gelockt hatte. Im Allgemei-
nen begann allerdings wihrend der Herrschaft dieses Sultans eine relative Verschlechterung der
Sicherheitslage in Agypten. Im Jahre 858/1454 waren die Wege in al-Buhaira aufgrund von Kon-
flikten zwischen den dortigen Beduinengruppen nicht sicher, 861/1457 wurde Kairo zum ersten
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Mal von einer Rauberbande tberfallen, was fiir ungewohnlich und sehr merkwiirdig befunden
wurde. Ziemlich schlimme Uberfille kamen auch wihrend der Herrschaft az-Zahir Hiisqadams
(st. 872/1467) vor, aber nach seinem Tod begann eine noch gravierendere Verschlechterung der
inneren Sicherheitslage Agyptens. Dieser Zustand dauerte bis zu Ende der Mamlukenzeit an.
Raubiiberfille wurden mit grofler Haufigkeit durch Beduinen in verschiedenen Gegenden be-
gangen, unter anderem unternahmen Beduinen 876/1472, 879/1475 und 902/1497 unter jeweils
verschiedenen Umstinden Uberfille auf Kairo.**

Eine lebendige Darstellung der Beduinentiberfille am Ende der Mamlukenzeit findet man bei
dem jiidischen Reisenden Meshullam von Volterra aus Italien, der den Weg von Kairo nach Jeru-
salem 886/1481, in der Zeit von al-Asraf Qaytbay, zurticklegte. Er schreibt:

»Wir brachen von al-hnygh (al-Hanqa) am Freitagmorgen, am zwolften des Monats (12. Juli
1481) mit einer Gruppe von Arabern und Kamelfiihrern, ungefahr 120 Araber und Tirken, in
der Morgenrote auf, denn dort beginnt die Wiiste. Und als wir etwa zehn Meilen, was ein bry
genannt wird (unbekanntes Lingenmaf}), vorangekommen waren, da tauchte zu Pferde ein
Kundschafter von den arabi (d. h. ein Beduine) auf und als er sah, dass wir viele waren und stark,
mit Bogen bewaffnet, und dass wir auf Pferden ritten, floh er. Am selben Tag kamen wir in eine
Stadt wie Ihnyqh namens Bilbais. ... Noch in Kairo hatten wir mit eigenen Augen geschen, wie
der soldano (Sultan) einen urbano (einen Beduinen), der ein Riuberhauptmann war, mit dem
Tode bestrafte. Er lieff ihm die Haut abziehen und man fing damit bei den Knocheln an. Deshalb
erhob sich sein Bruder von den erwihnten arabi, [329] um ihn zu richen. Er durchstreifte die
Wiiste mit 500 Berittene und Bogenschiitzen und sie raubten jeden Menschen aus. Aus Furcht
vor thnen waren wir gezwungen, in Bilbais Halt zu machen und keine Karawane reiste an jenem
Sabbat ab. Doch dann — welch Gliick! — am Abend des Sabbats traf eine Karawane von Tirken
mit mehr als 400 Berittene und Bogenschiitzen ein, die nach la Mecca (nach Mekka) unterwegs
waren. Wir brachen von Bilbais am Sonntag, den dreizehnten des Monats mit den zwei erwihn-

45
ten Karawanen auf...“

An anderer Stelle fasst er zusammen:

»Damit Sie wissen, meine Herren, welche Gefahren es von Kairo bis Gaza gibt und was wir ge-
zwungen waren zu tun ... Stets findet man am Wege Kundschafter, die sich zwei oder drei Tage
ohne Essen und Trinken bis zum Hals in die Erde eingraben. Sie legen einen Stein vor sich hin
und sehen andere, sie selbst konnen aber nicht gesehen werden. Wenn sie eine Karawane sehen,
die ithnen zahlenmaflig unterlegen ist, dann kommen sie heraus und rufen ihre Gefihrten und
Reiter, deren Pferde so flink wie Leoparden sind, bewaffnet mit Lanzen aus Rohrstocken, die
Spitze eines jeden Stocks ist mit Metall iiberzogen und diese sind sehr hart. Sie tragen auch m’sy
pyr’ty (ital. mazze ferrate ,eisenbeschlagene Kniuittel“) und bwq’lyyry (ital. bucliere ,Schilde®)
aus Pech und Pappe. Sie reiten nackt, nur mit einem Gewand auf der Haut, ohne Strimpfe oder
Schuhwerk, ohne sprwny (ital. sproni, ,Reitsporen®), sie fallen mit einem Mal tiber die Karawane
her und nehmen alles, was den Reisenden gehort, auch alle ihre Kleider und ebenso die Pferde.
Manchmal ermorden sie sie auch, aber meist morden sie nicht, sondern stehlen nur. Daher war
die Anwesenheit des Tiirkentrupps eine gute Sache, denn sie waren alle mit Bogen bewaffnet und
die arabi (die Beduinen) fiirchten sich sehr vor ihnen, da sie nackt sind und nicht wissen, wie
man Pfeile abschieft. Zwei Tiirken reichen aus, um zehn Araber in die Flucht zu schlagen.*

In der Chronik von Ibn Iyas werden fiir 886/1481 keine Uberfille in a3-Sarqiya als Reaktion auf
die Hinrichtung einer Beduinenoberhauptes verzeichnet, wie bei Meshullam von Volterra ge-
schildert. Man kann annehmen, dass die Chronisten nicht alle Fille von Beduinentibergriffen
aufschrieben und gewohnliche und kleinere Uberfille ausliefen. Sie hielten nur [330] besonders
gewagte Uberfille fest oder Perioden lingerer Unsicherheit, durch welche die Regierung zu ge-
walttdtigen Aktionen veranlasst wurde.
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Die muslimischen Autoren waren Stiadter und gehorten zu der Schicht von Gelehrten, welche
den Beamtenapparat bildete. Sie sahen in den Uberfillen der Beduinen ein nationales Ungliick
und bezeichneten dies als fasad, nifaq und ‘abat. Die Rauber nannten sie mufsidin. Die Ver-
kntpfung dieses Begriffes mit den Beduinen ist in den Quellen derart haufig, dass man bei seiner
bloflen Erwiahnung ohne die ausdriickliche Angabe, wer damit gemeint sei, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit an Beduinen zu denken hat.

Die Quellen gehen nicht naher auf die Beute der Beduinen oder das Ausmafl der Schiden ein, so
dass man zwar feststellen kann, dass Raubiiberfille eine Einkommensquelle der Bediunen waren,
aber die Groflenordnung der Einnahmen ldsst sich nicht abschitzen.

Die hiufige Nennung von Beduinentberfillen und die Schirfe der Schmahworte in den Quellen
dirfen nicht zu einer iibertriebenen Einschitzung des Schadens fithren, welcher der Wirtschaft
des mamlukischen Staates durch Uberfille zugefiigt wurde.

Die Uberfille verursachten Verluste fiir die Kasse des Sultans und der Mamlukenemire, sowie
Schiden fiir Kaufleute und Einwohner von Ortschaften und Dérfern, die ausgeraubt wurden. In
ein oder zwei Fillen fiihrten sie auch zu einer Teuerung des Getreides in Kairo, aber meist wirk-
ten sie sich auf das Leben in der Hauptstadt nur indirekt und mit Verzogerung aus.

Die Haufigkeit der Berichte tiber Beduineniiberfille nimmt ab dem 8./14. Jahrhundert bis zum
Ende der Mamlukenzeit stetig zu, was zu den Nachrichten tber den allmahlichen wirtschaftli-
chen Niedergang des Sultanats passt. Man konnte versucht sein, die Uberfille als Ursache fiir
den Niedergang anzusehen, aber eine eingehendere Untersuchung zeigt, dass die Beduinentber-
falle lediglich auf der Symptomebene liegen. Sie verschlimmerten die ohnehin schwere Lage, de-
ren Ursachen aber andernorts gesucht werden missen: in der langen Periode tibermifiiger Ver-
schwendung unter dem Sultan an-Nasir Muhammad, in der Korruption, Nachlassigkeit und
Schwiche von Regierung und Administration und in den immer wiederkehrenden Naturkata-
strophen wie Epidemien oder Diirre. Interessanterweise verfasste al-Maqrizi [331] (st. 845/1442),
dessen Chronik eine wichtige Quelle fiir Nachrichten von Beduineniiberfillen ist und der den
starken wirtschaftlichen Niedergang selbst miterlebte, auch ein kleines Werk tber die Hunger-
jahre in Agypten. Den wirtschaftlichen Niedergang seiner Zeit schreibt er in diesem Werk dem
Verfall des buirokratischen Systems zu, dem steigenden Weizenpreis und dem groflen Zustrom
an fulus, Kupferminzen minderer Qualitat, die das Finanzsystem aushohlten. Die Beduinen und
ihre Uberfille nennt er gar nicht.”” Man hat den Eindruck, dass die von den Strafaktionen der
Mamluken verursachten Schiden bisweilen nicht geringer als die der Beduinentberfille waren.
Es wurde bereits erwihnt, dass die Armee gegen die Ackerbau treibenden Beduinen und deren
Verbtindete vorging. Dartiber hinaus missbrauchte man zur Versorgung der gegen die Beduinen
entsandten Militireinheiten offenbar die Giiter des Landes. Dadurch sparte sich die Regierung
zwar hohe Ausgaben, aber die Armee hinterlief§ jedesmal betrichtliche Verwiistung.*®

[332: Abbildung eines Beduinenreiters in a$-Sarqiya (von A. von Harff)]
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[333]
Siebentes Kapitel: Besitz und Wohlstand

In Agypten gab es die ganze Mamlukenzeit hindurch sehr wohlhabende fiihrende Beduinenge-
schlechter. Dieser Reichtum war vielleicht bescheidener als in vorhergehenden Perioden und
auch im Vergleich zum gewaltigen Reichtum der obersten Mamlukenemire klein, vor allem im
8./14. Jahrhundert, aber in ihrem Bereich, in den verschiedenen Randgebieten Agyptens, stellten
die Haushalte der Beduinenoberhiupter, Emire und Scheichs lokale 6konomische Bezugspunkte
dar, genauso wie sich die wirtschaftliche Aktivitit in der Stadt um die Haushalt der Mamluke-
nemire abspielte.

Es gab Beduinenfamilien, deren Rang, Besitz und Reichtum von altersher ererbt war. Andere
Familien hauften ihren Reichtum im Laufe der Mamlukenzeit an. Reichtum blieb erhalten oder
konnte entstehen, wenn es einer Beduinenfamilie iiber lingere Zeit hinweg gelang, harter Be-
steuerung und Enteignungen entgehen. Diese war beispielsweise der Fall, wenn eine Familie mit
der mamlukischen Fihrungsschicht assoziiert war oder wenn ihre lokale Machtfiille oder die
Entfernung von der Hauptstadt es der Regierung schwer machten, von ihr Steuern einzutreiben.
Die mamlukische Regierung war nicht selten versucht, sich des Vermogens von Beduinenfamili-
en zu bemichtigen. Es sind nur vereinzelt Fille bekannt, in denen es der Regierung gelang, sol-
chen Reichtum zum Wohle des Staates umzuleiten, indem man reiche Beduinenfamilien in ver-
lassenen Gebieten aus der Uberlegung heraus ansiedelte, dass die darauf folgende wirtschaftliche
Entwicklung langfristige Einnahmen sichern werde.

Hier einige Beispiele fiir den Reichtum und die wirtschaftlichen Unternehmungen von Bedui-
nenfamilien in der Bahri-Mamlukenzeit:

Den Beduinenemiren der Bant Kanz aus der Gegend von Assuan in Oberigypten war ihr Ver-
mogen als Erbe zugefallen, welches sich offenbar wihrend der Fatimidenzeit noch weiter ver-
mehrte. Zur Zeit des Sultans al-Manstr Qalawin, bat der na’th as-saltana, der Emir Husa-
maddin Turuntay (st. 689/1290) den Besitz eines Emirs der Bant Kanz, Nagmaddin “‘Umar, ein-
ziehen zu diirfen. Letzterer weigerte sich, auch nur ein Koérnchen herauszugeben und wurde ei-
nige Zeit in der Zitadelle zu Kairo eingekerkert. Wihrend [334] seiner Gefangenschaft ernihrte
er mit seinem Vermogen alle Gefangenen und weil es im Gefingnis keine Wasserquelle gab, lief}
er auf eigene Kosten eine aus Stein gehauene sagiya bauen. Nagmaddin “‘Umar richtete in Assuan
wohltitige Stiftungen ein und stattete sie mit groflen Landereien aus. Wahrend der Hungersnot
694/1294 versorgte er die fugara’ von Assuan, verteilte Getreide und Friichte und begann an-
schliefend damit, seinen Viehbestand zu schlachten. Damit fuhr er bis zum Ende der Hungers-
not fort.*’

Miqdam b. Samms, ein Beduine aus al-Qsiya im siidlichen Oberigypten, hiufte betrichtlichen
Reichtum an, da es ihm gelang, der Besteuerung ab dem letzten Abschnitt der Herrschaft von az-
Zahir Baibars (st. 676/1277) zu entgehen, bis er 713/1313 bei dem Feldzug an-Nasir Muham-
mads gefangen genommen wurde. Sein Vermogen umfasste Felder, Vieh, Sklaven und 400 Skla-
vinnen. Er hatte 80 oder 100 Kinder verschiedenen Alters. Migdam wurde nach seiner Gefan-
gennahme in der Zitadelle Kairo eingekerkert, aber der Sultan an-Nasir Muhammad erkannte of-
fenbar das Potenzial, das in thm steckte. So lie} er spiter, als er auf der salzigen Erde an der
Bucht von Alexandrien die Stadt an-Nasiriya griindete, lief er Miqgdam b. Sammas frei, gab ihm
seine Familie zurlick, stattete thn mit Vermogen und Getreide aus und befahl ihm, sich in an-
Nasiriya niederzulassen. Miqgdam b. Sammas zog mit seiner ganzen Gruppe dorthin um und be-
siedelte die Gegend. Er bewirtschaftete sie und baute sawaqi wa-dawalib, Bewasserungskanile
und Wasserrider. Nach ihm setzten die Sohne sein Werk fort.”®
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Der Reichtum der Oberhiupter der al-‘A’id kam wihrend der Mamlukenzeit zustande. Die al-
‘A’id waren in a$-Sarqiya ansissig und kontrollierten den Weg von Kairo nach ‘Aqaba. Als die
Pilgerkarawane 666/1268 durch den Sultan az-Zahir Baibars auf den Landweg umgeleitet wurde,
offnete sich den al-‘A’id mit ihrem Standort eine wahre Goldgrube. Der Weg durch ihr Gebiet
wurde so zur Hauptroute der meisten Pilger aus Agypten. Bis dahin waren die Pilger fast zwei-
hundert Jahre lang durch Oberigypten gereist, um sich in ‘Aidab einzuschiffen. Die al-‘A’id
kontrollierten auch die Wege durch die Wiiste Sinai, auf denen man den Kénigsweg nach a§-Sam
vermeiden konnte. Auch boten sich die al-‘A’id als Fiithrer den Hindlern an, die Waren von
Agypten nach a3-Sam schmuggelten und dabei die Zollstation in Qatya zu umgehen suchten.
Sultan an-Nasir Muhammad tibertrug 709/1309 dem saip al-‘A’id “Isa b. Hasan die Verantwor-
tung fur die al-hugun [335] as-sultaniya. Im Kapitel ,Lebensunterhalt wurde bereits tiber die
Bereicherung dieses Mannes berichtet, der ein hohes Alter erreichte (st. 754/1353) und dem
schliefflich ganz a$-Sarqiya unterstand. Al-Kamil Sa®ban legte ihm 746/1345 eine Geldstrafe in
Hohe von 50.000 dirbam auf und 748/1347 wurde ihm eine Linderei entzogen, die ihm jahrlich
20.000 dirham und 3000 irdabb Getreide eingebracht hatte. Wahrscheinlich war dies nur ein Teil
seines iqta“. Seine Nachkommen, die Band ‘Isa, spielten spiter noch eine wichtige politische und
wirtschaftliche Rolle. Die Logistik auf der Pilgerroute verblieb die ganze Mamlukenzeit iiber bis
in die frithe Osmanenzeit in den Hinden der al-‘A’id-Oberhiupter.’’

Eine gewisse Vorstellung von den Besitzverhiltnissen kann man sich vielleicht durch folgenden
Vergleich zwischen dem Reichtum eines Mamlukenemirs und eines Beduinenemirs wihrend der
Bahri-Mamlukenzeit verschaffen:

Das Vermogen, das 741/1340 von Emir Tunkuz, dem Gouverneur von Damaskus, konfisziert
wurde, umfasste:

Bargeld: 360.000 dinar

1.500.000 dirham
Kleider im Wert von: 640.000 dinar
Immobilien im Wert von:  3.500.000 dirbam
Viehbestand: 4.200 Tiere™

Das Vermogen, das von Ibn Za‘azi‘, dem Emir der ¢d whas von den Bant blar von den Lawata
in al-Bahnasawlya, konfisziert wurde:

Im Jahre 736/1335-36 wurde Vermogen im Gesamtwert von 1.600.000 dirham eingezogen. Bei
thm wurden 400 teure und lange Pelzmintel, 120 Sklavinnen und 60 Sklaven vorgefunden. [336]

Im Jahre 746/1345 wurde er verpflichtet, 100.000 dirham zu zahlen, nachdem er zu diesem Preis
ein Stlick Land aus dem Besitz des Sultans unrechtmiflig erworben hatte.

Im Jahre 747/1346 wurden von ihm 2.160.000 dirham, 200 Sklavinnen, 60 Sklaven, 2.800 faddan
Land, Zuckerpressen sowie Zuckerkristalle und Honig konfisziert.”

Da der Kurs des dinars zu dieser Zeit bei 20 dirham lag, wurde also — allein unter Einbeziehung
der erwihnten Betrige — dem Emir Tunkuz ein Vermogen im Wert von 25.000.000 dirham und
Ibn Za‘azi® eine Summe von 3.860.000 dirham abgenommen, ganz abgesehen vom Landbesitz,
den Sklaven und Sklavinnen, Zuckerpressen u. 4. Setzt man diese beiden Summen ins Verhaltnis,
so ergibt sich, dass das Vermogen von Tunkuz ungefihr sechseinhalbmal grofler war als das von
b. Za‘azi‘. Anders ausgedriickt: Das Verhiltnis lag bei hochstens 1:6,5 zugunsten des Mamluke-
nemirs. Beriicksichtigt man noch die anderen Vermogensteile, deren Geldwert nicht mitgeteilt
wird, muss man davon ausgehen, dass es auf der Seite des Mamluken noch niedriger war. Man
sollte hinzufiigen, dass in dieser Zeit, in der Mitte des 8./14. Jahrhunderts, der Reichtum der
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Mamlukenemire seinen Hohepunkt erreichte und spater nicht noch einmal solche Ausmafle an-
nahm. Der Emir Tunkuz war viele Jahre lang Gouverneur von Damaskus (712/1312-741/1340).
Damaskus war zu dieser Zeit eine grofle Stadt, die Hauptstadt von a§-Sam, dem nérdlichen Teil
des Mamlukensultanats. An Rang und Reichtum tbertraf ihn nur der Sultan an-Nasir Muham-
mad selbst. Die Bant Za‘azi* waren die Emire der g§d whas, einer Gliedgruppe der Lawata. Sie
waren mindestens seit dem Ende der Aiyubidenzeit in al-Bahnasawiya in Oberdgypten ansissig.
Thr Reichtum stammte wohl noch aus der Aiyubidenzeit.

Wihrend des wirtschaftlichen Niedergangs, den das Sultanat spiter erlebte, schmolz das Uber-
gewicht der Mamlukenemire gegentiber den Beduinenemiren und —scheichs hinsichtlich des
Reichtums immer mehr zusammen. Die relative wirtschaftliche Macht der des beduinischen Be-
volkerungsteils war nahm also stetig zu. [337]

In der zweiten Hilfte der Bahri-Mamlukenzeit, zur Zeit der Thronerben an-Nasir Muhammads,
hatte die wirtschaftliche Aktivitit der Beduinenoberhiupter, besonders der Beduinenemire in
Oberigytpen, eine Bedeutung erlangt, die weit iiber den lokalen Rahmen hinausging. Im Spiel
der Krifte auf dem dgyptischen Markt fand seitdem und bis zum Ende der Mamlukenzeit ein
bald offener, bald latenter Kampf zwischen der mamlukischen Regierung, sprich dem Sultan und
seinen Emiren, und den Beduinenoberhiuptern statt. Dieser bestand im Wesentlichen darin, dass
die Regierung auf verschiedenen Wegen versuchte, die Hohe des Einkommens der Beduinen zu
kontrollieren und die Hand nach ithrem Vermdgen auszustrecken. Vonseiten der Beduinenober-
haupter dagegen wurden Versuche unternommen, die von der Regierung auferlegten Biirden ab-
zustreifen, den Reichtum zu sichern und ihn zu vergroflern.

Die Quellen erwihnen mehr wohlhabende Beduinenoberhiupter fiir die tscherkessische Mam-
lukenzeit. In al-Garbiya werden die Bani Ydisuf, die Emire der al-Haza‘lla von den Sanbas, die
in der Stadt Saha ansissig waren, als duflerst wohlhabende Familie erwihnt. Sie konnten ihren
Reichtum bis zum Ende der Mamlukenzeit erhalten.”® Der Reichtum von Ibn Sab‘, dem
792/1390 ermordeten saip al-‘arab in Zifta, al-Garbiya, stand dem des Ibn Za‘azi¢ offenbar in
nichts nach. Er kam in Kairo mit dem Gesetz in Konflikt und zahlte mehr als 400.000 dirham
Bestechungsgeld, bis er sich aus der Affire ziehen konnte. Nach seinem Tode wurde bei thm ein
Vermogen im Wert von mehr als 1.200.000 dirham in Gold-, Silber- und fulis-Minzen, sowie
weitere Besitztiimer im Wert von 2.000.000 dirham, wozu 80.000 Tiere gehorten, darunter Ka-
mele, Rinder, Biiffel und Kleinvieh, auflerdem Sklaven und Getreide sichergestellt. Jedes Jahr
bewirtschaftete Ibn Sab“ 1.000 faddan Land, und jeden Abend speisten mehr als hundert Mann
an seiner Tafel.”® Ein grofles Vermogen wurde auch 873/1468 von Hasan b. Bagdad, saip al-‘arab
in Mahallat al-Marhiim in al-Garbiya, nach seinem Tode eingezogen.*®

Gait b. Nida b. Nasiraddin, sazp der Lawita in al-Maniifiya (st. 866/1462), versorgte etliche Jahre
lang den Sufischeich Madyan samt der zawiya und den frommen Bewohnern mit viel Weizen
und verschiedenen Bedarfsgiitern.”’

In al-Buhaira gab es zur Zeit des Sultans al-Asraf Saban (st. 778/1377) duferst vermogende Be-
duinenscheichs, darunter Rihab, Misa b. Hidr und die Aulad Badran. [338] Von Rihab (st.
783/1382) und den Aulad Badran heifit es, dass sie am Aufstand Badr b. Sallams teilnahmen, der
ungefihr 779/1377 ausbrach. Der Hintergrund dabei war, dass die Beduinen wohlhabender ge-
worden waren, sich aber weigerten, hoher besteuert zu werden. Al-Qalqasandi (st. 821/1418) be-
richtet, dass Ibn Rihab und Hidr b. Masa seine Zeitgenossen waren. Thre Nachkommen werden
bei verschiedenen Ereignissen in der Mamlukenzeit erwihnt und es scheint, dass die Familien
zumindest einen Teil ihres Besitzes wahren konnten, so ist z. B. eine Linderei namens Masgid
Ganim in al-Buhaira, die jihrlich 300 dinar gaisiya einbrachte, fiir das Jahr 883/1478 als rizga
zugunsten der Aulad Muhammad b. Masa b. Hidr verzeichnet. Man muss bedenken, dass al-
Buhaira in der tscherkessischen Mamlukenzeit stark durch das Eindringen der Labid aus Barqa
betroffen war. Im Jahre 818/1415 verloren die Beduinen von al-Buhaira mehr als 100.000 Stiick
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Kleinvieh und man befiirchtete eine Knappheit an Schaf- und Ziegenfleisch in Agypten. Trotz
der schweren Erschiitterungen und des wirtschaftlichen Niedergangs gab es in al-Buhaira bis
zum Ende der Mamlukenzeit wirklich reiche Beduinenfamilien. So war z.B. al-gwylz, saip
masiyih al-Bubaira (st. 919/1514), sehr wohlhabend.”®

In Oberagypten war die Regierung 755/1355 gezwungen, den speziellen Status von Muhammad
b. Wasil al-Ahdab, Emir der “‘Arak, anzuerkennen und machte ihn zum Verantwortlichen fir die
Sicherheit und fiir die Steuereintreibung. Als Gegenleistung fiir seine Dienste wurde ihm ein
igta“ verliehen. Damit fand eine Krise ihr Ende, auf deren Hohepunkt al-Ahdab als eine Art Be-
duinensultan in Oberigypten herrschte, den mamlukischen Staat verdringt und die Steuerein-
treibung unmoglich gemacht hatte. Es wird berichtet, dass die Fellachen al-Ahdab gehorchten,
also stellten die Beduinen al-Ahdabs gewissermaflen eine parasitire Mittelinstanz zwischen den
Mamluken und den Fellachen dar, oder es handelte sich bei diesen Fellachen um sesshafte Be-
duinen. Jedenfalls kam die Familie al-Ahdabs zu groffem Reichtum und genoss zumindest bis
zum Ende der Mamlukenzeit einen besonderen Status im Distrikt Usyat. Al-Ahdab und sein
Sohn nach ihm waren auch im Handel titig. Dieser Sohn, der Emir Ibn Bakr b. al-Ahdab, griin-
dete am Ende des 8./14. Jahrhunderts eine Ortschaft neben Tima in al-Usytutiya und baute darin
eine qaisariya am Ufer des Nils.””

Die Erben al-Ahdabs wurden von den Bant “‘Umar, den Emiren der Hauwara, gestoppt. Der Er-
folg der Hauwara in Oberigypten ist das auffilligste Phinomen in der Geschichte der Region
wahrend der [339] tscherkessischen Mamlukenzeit. Die Hauwara kamen aus al-Buhaira, nach-
dem sie von den Zanara geschlagen worden waren. Der amir al-kabir Barquq, der kurze Zeit
darauf der erste Tscherkessensultan werden sollte, teilte um das Jahr 782/1380 Girga in al-
Ihmimiya in Oberigypten dem Hauwara-Emir Isma‘il b. Mazin als igza“ zu. Die Hauwara lieflen
sich in dieser Gegend nieder, die damals verlassen war. Wirtschaftliche Erwigungen waren of-
fenbar nur ein Beweggrund Barqugs, die Ansiedlung der Hauwara in Oberdgypten zu fordern.
Es ist fraglich, ob er zu diesem Zeitpunkt ihren immensen spiteren Erfolg voraussehen konnte.*

Uber die Anfangsphase der Ansiedlung der Hauwara in Girga gibt eine Uberlieferung aus dem
frihen 16. Jahrhundert bei Leo Africanus, derzufolge die Hauwara zunichst in al-Minsa bei
Ihmim saflen. Erst spiter, nachdem eine Pestepidemie zur volligen Aufgabe des St. Georgsklo-
sters nordlich von brdys gefiihrt hatte, seien die Beduinen gekommen und hitten sich des Klo-
sters und seiner weitldufigen umliegenden Lindereien bemichtigt. Der saip der Hauwara habe
dort Hauser gebaut, um darin Hindler und Handwerker unterzubringen und kam selbst, um
sich in der Nahe niederzulassen, als einige liebliche Obstgarten auf den umliegenden Hiigeln ihm
dazu Anreiz gaben. Die dort gegriindete Stadt heifle Girga nach dem Namen des Klosters.

Die Etymologie des Ortsnamens in dieser Uberlieferung kann nicht richtig sein, denn Girga oder
Dagirga wird bereits im Mu‘¢am al-buldan von Yaqut erwahnt, lange bevor sich die Hauwara in
der Gegend niederlielen. Dennoch hat die Uberlieferung einen wahren Kern.

Girga war zur tscherkessischen Mamlukenzeit eine neue Stadt, die von Hauwara-Beduinen auf
den Ruinen einer verlassenen Stadt gegriindet wurde.®'

Der Emir Isma‘1l b. Mazin gelangte zu groflem Reichtum. Als er 789/1387 ermordet wurde, hin-
terlief} ein betrichtliches Vermogen. Eine grofle Summe aus seiner Hinterlassenschaft blieb in
Kairo und ihretwegen wurde der Safi‘Ttische gadz und der amin al-hukm entlassen. Letzterer war
zum Vormund der minderjahrigen Erben bestellt und wurde beschuldigt, eine grofle Menge hin-
terlegten Goldes verheimlicht zu haben.®?

Der rasante Aufstieg der Hauwara in Oberigypten spielte sich in der Zeit zwischen dem Tod
Ismail b. Mazins und der Festigung der Herrschaft al-Mu’aiyad Saihs ab. [340] Die Hauwara
nutzten die glinstigen politischen Umstidnde zu ithren Gunsten aus. Da war zunichst einmal die
Dankbarkeit des Sultans Barquq, der die Hauwara-Beduinen offenbar fiir ihre Treue ihm gegen-
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tiber wihrend des Aufstandes 791/1387 belohnte. Danach war die mamukische Regierung stark
angeschlagen und fast fiinfzehn Jahre ohne Unterbrechung vor allem mit dem Krieg gegen Ti-
murlenk und spater mit den Rivalititen zwischen Emiren und Sultan beschiftigt. So fanden die
Mamluken keine Gelegenheit, sich in die Angelegenheiten der Hauwara in Oberigypten einzu-
mischen und ihnen schwere Lasten aufzuerlegen. Wihrend dieser Zeit gelang es den Hauwara,
sich derart auszubreiten, dass sie mit Heuschrecken verglichen wurden.®> Nach einigen inneren
Kimpfen ging das Gebiet von Girga an das Geschlecht von ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz und seine Er-
ben. Die Quellen zeichnen seinen Sohn Muhammad b. “Umar b. as-Suntin, als jemanden aus,
dessen landwirtschaftliche Titigkeit groflen Reichttum hervorbrachte. Er meliorierte und be-
wirtschaftete grofle Flichen, baute Zuckerrohr an und errichtete dawalib, Rider zum Auspres-
sen des Zuckerrohrs. In der Tradition von Girga kommt Muhammad b. ‘Umar als erster grofier
Emir der Stadt vor. Er war es, der dort auf Anraten eines heiligen Mannes namens Qutbaddin
eine hingende Moschee (wie die alte Mutawalli-Moschee in Qus) baute. Zu Beginn des 9./15.
Jahrhundert wurde in Girga eine weitere Moschee gebaut, nimlich die Sidi-‘Abdalislam-
Moschee.**

Die urbane Entwicklung dieser Stadt, die von Beduinen aufgebaut und beherrscht wurde, ging
zu einer Zeit vonstatten, als Kairo und ganz Agypten in einer tiefen Krise steckten. Als sich die
mamlukische Regierung von der Krise erholte, versuchte sie, die Autoritit des Sultans wieder-
herzustellen und die Hauwara-Beduinen durch Besteuerung auszubremsen. Vor diesem Hinter-
grund miussen die Reisen der Ustadare nach Oberigypten zumindest bis 822/1419 verstanden
werden. Die Eintreibung der Steuern ging manchmal ruhig vonstatten, wie am Ende des Jahres
820/Dezember 1417-Januar 1418, als der Emir Ibrahim, der Sohn des Sultans al-Mu’aiyad Saib,
nach Girga kam, um dort den Tribut der Beduinen entgegenzunchmen. Meist aber lief sie eher
gewalttitig ab.”

Die ganze tscherkessische Mamlukenzeit tiber gab es einen mehr oder weniger offengefiihrten
Kampf zwischen den Mamluken und den Hauwara. Im Laufe dieses Kampfes nahm die mamlu-
kische Regierung den Hauwara [341] ein betrichtliches Vermogen ab. Als Beispiel sei hier der in
den beiden Jahren 821/1418 und 822/1419 eingezogene Besitz der Hauwara aufgefihrt:

Nach der Niederlage der Hauwara in einem Gefecht im Jahre 821/1418 wurden Giiter im ge-
schitzten Wert von 100.000 dinar nach Kairo gebracht. Diese umfassten 20.000 von urspriinglich
45.000 Stiick erbeuteten Kleinviehs, 9000 Biffel, 3000 Rinder, 2000 Kamele, 1300 Sklaven und
Sklavinnen, Honig, Zuckerkristalle und grofle Mengen Getreide.

Bei einem weiteren Zusammenstoff 821/1418 nahm man den Hauwara ungefahr 4000 Kamele
und sehr viel Kleinvieh ab, von dem 12.000 Stiick in Kairo eintraf.

Im Jahre 822/1419 nahm man den Hauwara 15.000 Stiick Kleinvieh, 2000 Kamele, 1500 Rinder,
600 Biiffel und 200 Pferde ab und brachte sie nach Kairo. Weitere Tiere wurden unterwegs ge-
schlachtet oder waren zugrunde gegangen.®®

So grofe Beute in solch kurzer Zeit war etwas Ungewohnliches. Harte Besteuerung, gewalttatige
Steuereintreibung und Fille von Raub kamen aber wihrend der ganzen tscherkessischen Mam-
lukenzeit haufig vor. Dennoch verarmten die Hauwara-Emire nicht, ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung nahm offenbar im Laufe dieser Zeit sogar noch zu.

Girga entwickelte sich weiterhin und lief allmihlich Qs den Rang als wichtigstes urbanes Zen-
trum in Oberdgypten ab. Auch wenn die Quellen mehr auf den politisch-militirischen Aspekt
des Kampfes zwischen der mamlukischen Regierung und den Hauwara-Beduinen eingehen, bie-
ten sie etliche Nachrichten, die den wirtschaftlichen Erfolg der Hauwara bestitigen. Beispiele:

1. Zur Zeit der gewaltigen Verteuerung 873/1468, als der Preis fiir einen irdabb Weizen 900
dirham erreichte, sandte der Emir Ibn ‘Umar al-Hauwari grofle Mengen an Weizen zum Ver-
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kauf nach Kairo. Als Reaktion darauf stellte der Emir Yasbak min Mahdi, Dawadar und zugleich
Wesir, den Weizenpreis unter Aufsicht und legte fest, dass er nicht tiber 400 dirbam pro irdabb
verkauft werden diirfe. Dies zielte darauf ab, die Einnahmen Ibn “Umars zu beeintrichtigen, des-

sen Weizen zu niedrigeren Preisen verkauft wurde. Die Episode bezeugt, dass die Hauwara-
Emire den Weizen direkt in Kairo auf den Markt brachten. [342]

2. Der Emir Ibn ‘Umar schickte Sultan al-Asraf Qaytbay 874/1469 eine Tributzahlung von 200
Pferden. Diese Zahlung wurde geleistet, weil der Hauwara-Emir beim Sultan die Erlaubnis er-
wirken wollte, in diesem Jahr den parag nach einer im Vorfeld festgelegten Schitzung zahlen zu
dirften. Vielleicht erwartete man eine gute Ernte und versuchte den Abgabeanteil nun moglichst
gering zu halten.

3. Der Emir Dawud b. ‘Umar pilgerte 893/1488 zu den heiligen Stitten im Higaz und blieb, wie
die Quellen besagen, in ewiger Erinnerung fiir die grofle Summe an Almosen, die in seinem Na-
men an die fugara’ verteilt wurden.®’

Nachdem der osmanische Sultan Selim schliefllich die mamlukische Regierung zerschlagen hatte,
anerkannte er den Emirsrang von ‘Ali b. ‘Umar iber Oberigypten. Girga wurde zu seiner Zeit
zur Hauptstadt von Oberigypten und sein Sohn errichtete dort die erste al-madrasa al-
dawidiya, benannt nach dem Emir Dawiid. Girga hatte den Platz von Qiis eingenommen.®®
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[343]
Achtes Kapitel: igta‘ar

A. Verleihung von igta‘at an Beduinen

Als Gegenleistung fiir ein Abkommen und fiir verschiedene Dienste pflegte die mamlukische
Regierung die mit ihr assoziierten Beduinen zu bezahlen. Die Entlohnung wurde, dem in Agyp-
ten iblichen feudalen System entsprechend, hauptsichlich in Form von igta‘at vorgenommen, so
wie bei den Emiren, den Mamluken und den agnad al-halga. Das heiflt, man verlieh ihnen das
Recht, regelmiaflig die Steuereinkiinfte aus einer bestimmten Quelle einzustreichen. Meist han-
delte es sich dabei um landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz.*’

Mehrfach werden in den Quellen aus der Mamlukenzeit igta‘at, die den Beduinen verliehen oder
entzogen wurden, und die daran gekniipften Pflichtleistungen erwihnt. Das System bestand
schon in der Aiyubidenzeit, als Beduinen ertragbringende igta‘at erhielten. Im Jahre 651/1253,
nach der Niederwerfung des Beduinenaufstandes, stellte der Sultan al-Mu‘izz Aibak dem besieg-
ten a$-Sarif Husnaddin Ta‘lab einen aman, eine Biirgschaft fir die personliche Sicherheit, aus. Er
versprach, ihn und seine Kampfer in seine Armee aufzunehmen und tbertrug ihnen igra‘at, aber
nachdem a3-Sarif Ta‘lab sich ausgeliefert hatte, sperrte ihn der Sultan ein und lief seine Leute
massakrieren. Dagegen verlieh al-Mu‘izz Aibak den Mitgliedern einiger Beduinenfamilien in as-
Sarqiya den Emirstitel sowie igta‘at, um deren Unterstiitzung zu gewinnen. Er befand sich nim-
lich mit den Gouverneur von Damaskus, an-Nasir Yasuf b. al-‘Aziz al-Aiyubi, in Konflikt, der —
freilich vergeblich — den Versuch unternahm, Agypten wieder unter aiyubidische Herrschaft zu
bringen.”®

Durch ein Abkommen, das in a3-Sarqiya spitestens ab 661/1263 in der Zeit von az-Zahir Baibars
bestand, erhielten die al-‘A’id, die Gudim und die Ta‘laba igta‘at und Lohnzahlungen fur Erfil-
lung bestimmter Pflichten: die Zahlung von %dad (eine Steuer auf Viehbestand), Bereitstellung
von Reitern (offenbar fir den darak), Ausfihrung des darak (also die Aufrechterhaltung der Si-
cherheit auf den Wegen bis nach Kairo), Zuteilung von Pferden fiir die barid-Stationen und die
Bereitstellung von tausend Kamelen fiir die Entourage des Sultans, wenn dieser sich nach a3-Sam
begab. Die igta‘at wurden unter den Beduinen weitervererbt, aber [344] nach einem Todesfall
musste der Erbe, der Sohn, Bruder, Vetter oder sonst irgendein Verwandter des Verstorbenen,
eine Steuer bezahlen. Die Hohe schwankte zwischen 30-500 dinar gaisiya, je nach den Ertrigen
des igta‘. Laut ad-Dawadari, der von den Verhiltnissen aus dem Jahre 703/1303—4 berichtet, ver-
standen es die Beduinen, dieser Zahlung auszuweichen. Wenn einer von ihnen verstarb, besta-
chen sie die Beamten im diwan al-‘urban, welche dann die entsprechenden Manipulationen in

den Dokumenten vornahmen.”’

Man kann davon ausgehen, dass in einem dhnlichen Abkommen, das ein Jahr spiter 662/1264 ge-
schlossen wurde, auch die Beduinen von al-Buhaira igta‘ar erhielten. Der Distrikt Barqa wurde
offenbar als igta“ dem Beduinenemir ‘Ata’allah b. ‘Azaz verliehen, um ihn dort Steuern sammeln
zu lassen. Ibn Fadlallah al-‘Umarf (st. 749/1348) schreibt, dass der Sultan von Agypten den Di-
strikt Barqa bald an einen der Emire, bald an die Beduinen als igta‘ zu vergeben pflege, um dort
die Viehsteuer einzutreiben. Eine Bestitigung findet diese Aussage in der Nachricht, dass nach
dem Tode des Beduinenemirs Fayid, saip von Barqa, zur Zeit des Sultans al-Kamil Sa‘ban, ngya
Mamlik al-Muhsini den Titel des Emirs von Barqa erhielt und sich verpflichtete, die Viehsteuer
im Distrikt einzutreiben und an den Hof des Sultans fiinfzig Pferde zu schicken.”?

Ein Beduine, der 719/1319, zur Zeit des Sultans an-Nasir Muhammad, eine militirische Strafex-
pedition nach Barqa fihrte, forderte und erhielt das Versprechen vom Sultan, dass er zusitzlich
zur Bezahlung fiir seine Dienste auch ein igta‘ erhalten werde.”
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An-Nuwairi (st. 732/1332) berichtet, dass die Beduinen Agyptens als Gegenleistung fiir die
igta‘at zu Geschenken, zur Bereitstellung von Pferden fir die barid-Stationen und zu weiteren
Aufgaben wie dem Transport von Getreide verpflichtet waren. Ebenso mussten sie eine einmali-
ge Steuer zahlen, wenn igta‘at erstmals auf sie iibertragen wurden.”

Auch der Scheich der al-‘A’id ‘Isa b. Hasan al-Haggan, der vom Sultan an-Nasir Muhammad
zum Verantwortlichen fir die al-hugun al-sultaniya ernannt wurde, hatte einen igza‘. Im Jahre
748/1347 entzog ithm der Sultan al-Muzaffar Haggi einen balad, der im Jahr 20.000 dirham und
3000 irdabb Getreide einbrachte. Diese Linderei war offenbar ein Teil seines igta‘ gewesen. ‘Tsa
b. Hasan wurde zur Zeit des Sultans an-Nasir Hasan verhaftet und sein Vermogen beschlag-
nahmt. Spiter aber, im Jahre 751/1350 wurde er freigelassen, sein igta“ wurde ithm zuriickgege-
ben und einer Gruppe von seinen Beduinen [345] wurden ebenfalls igza‘ar verliehen. Laut Ibn
Haldiin (st. 808/1406) verfiigten die al-‘A’id tiber igta‘ und ‘awa’id, Steuereinkiinfte, als Gegen-
leistung fiir den darak bis ‘Aqabat Aila.”

Nachdem Ibn ar-Rudaini al-Haggan 745/1344 ermordet worden war, erbte sein Sohn den Posten

. 76
seines Vaters und dessen igta ‘.

Im Jahre 749/1348, zur Zeit an-Nasir Hasans, hiuften sich die Fille von Diebstahl im Gebiet von
Siryaqus. Der Wesir Mangak betraute die Bana Sabra mit dem darak in dieser Gegend und ver-
pflichtete sie dazu, nachts Patrouille zu reiten. Im Gegenzug bekamen die Bana Sabra igta‘ar zu-
gewiesen. Laut Ibn al-Gidn bestand der igta* der Bani Sabra zur Zeit des Sultans al-Agraf
Qaytbay aus den Ertrigen von Kaum Minyat Nama 1-Gamiis bei Kairo. Zur Zeit des Sultans al-
Asraf Saban entzog man ihnen einen Teil des Gebietes und der Einkiinfte. Laut Ibn Duqmaq
brachte Kaum al-Gamiis zu seiner Zeit, im Jahre 797/1395, ungefihr 1000 dinar gaist ein.”’

Im Jahre 755/1354, zur Zeit des Sultans as-Salih Salih, konnte man ein Abkommen mit dem Emir
der ‘Arak in Oberigypten, Muhammad b. Wasil al-Ahdab schlieffen. Der Beduinenemir ver-
pilichtete sich, fir Sicherheit und Ordnung zu haften und die Steuern einzutreiben und im Ge-
genzug wurde ihm ein igta‘ verliehen.”®

Infolge eines Konfliktes zwischen der mamlukischen Regierung und den Emiren der Aulad al-
Kanz ernannte al-Asraf Sa‘ban 767/1366 zum ersten Mal in der Mamlukenzeit in Assuan einen
wali, welcher den igta“ der Aulad al-Kanz erhielt.”’

Die Ansiedlung der Hauwiara in Oberigypten begann, als um das Jahr 782/1380 Girga in al-
Ihmimiya als iqta‘ dem Emir Isma‘Tl b. Mazin von den Hauwara zugeteilt wurde. Nach seinem
Tode ging Girga als igta, der 15.000 dinar gaisi abwarf, an die Emire ‘Umar b. ‘Abdal‘aziz und
‘Ali b. Garib. Sarifaddin Masa b. Isma‘il b. Mazin teilte sich die Ertrige von glfaw, mehr als
7000 dinar gaisi, zu gleichen Teilen mit dem 74’b von Oberigypten.® [346]

Im Jahre 856/1452 erschien vor dem Sultan az-Zahir Gaqmaq ein Beduine, der behauptete, dass
thm sein igta‘ im letzten Jahr vollig zu Unrecht entzogen worden sei. Der Sultan gab ihm Recht
und gab dem damaligen ndzir al-gais die Schuld.®’

Al-QalqgaSandi (st. 821/1416) schreibt, die agnad al-halga erhielten igta‘at, so dass jeweils meh-
rere agnad an den Einkiinften einer Linderei teilhatten, abhingig von ihrem Wert und von den
mugqta‘in. Dasselbe galt auch fiir die beduinischen mugti‘in von al-Buhaira und a$-Sarqiya, die
arbab al-adrak, denen es oblag, Pferde dem barid zur Verfiigung zu stellen, und fiir andere. Eine
Bestatigung dafiir findet man in den Lindereienlisten in den Biichern von Ibn Duqmaq und Ibn
al-Gi‘an. In diesen Biichern werden die Lindereien aufgefiihrt, deren Ertrige zwischen den
Mamluken des Sultans, den agnad al-halga und den Beduinen aufgeteilt wurden. So heifit es
z. B. von ad-dmyyn in a3-Sarqiya, dass es 6000 dinar gaisi abwerfe und seine Fliche 1712 faddan
betrage, mugta‘a li-gama‘a min al-mamalik as-sultaniya wal-halqa al-mansura wa-gama‘a min
al-‘urban® [347)
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B. Einkommen der Beduinen aus igta‘at

Sarafaddin Yahya b. al-Magqarr b. al-Gi‘an war zur Zeit des Sultans al-Asraf Qaytbay als mu-
staufi diwan al-gais, Steuerbeamter der Heeresamtes, titig. Er entstammte einer Familie von Ge-
lehrten und Beamten, die traditionell im biirokratischen Apparat der Mamluken dienten. Sein
Buch at-Tubfa as-saniya bi-asma’ al-bilad al-misriya schrieb er fir die Bibliothek des Emirs
Yasbak ad-Dawadar, der damals die ranghochste Personlichkeit im Wirtschaftsressort unter den
Mamlukenemiren war.

Das Buch ist eine lange Liste mit Daten auf dem Stand der Zeit seiner Fertigstellung, nimlich im
Sa‘ban 883/Oktober-November 1478. Am Anfang steht eine Zusammenfassung aller nawahs,
Gemeinden, in Agypten, ihre Anzahl in jedem Distrikt und die Summe aller Ertrige aus ihnen in
dananir gaistya. Es folgt eine detaillierte Auflistung der Gebietsaufteilung mit dem Namen der
jeweiligen nahiya, der Fliche, der Fliche des rizg-Gebietes darin (der Teil, der in privater Hand
war), die Hohe der Ertrige aus der nabiya in dananir gaistya und die Zweckbestimmung oder
Zugehorigkeit der Ertrige, d. h. wem die Ertrige zuflossen. Fiir einen Teil der Eintrige fehlen
einige Einzelheiten; bei anderen werden zusitzlich Vergleichsdaten aus fritherer Zeit, nimlich
von 777/1375 aus der Zeit des Sultans al-Asraf Sa‘ban, mitgeteilt (Fliche, Hohe der Ertrige und
deren Zweckbestimmung).

Es zeigt sich, dass 883/1478 die Ertrige von 349 nawabi, ganz oder teilweise, fiir Beduinen be-
stimmt waren. Der Zusammenfassung am Anfang des Buches zufolge gab es in Agypten insge-
samt 2163 nawabi. Demnach hatten die Beduinen einen Anteil von 16,13 % an den nawabi
Agyptens. In 140 nawibi kamen alle Ertrige den Beduinen zugute und in 209 nawihi erhielten
sie einen Teil der Ertrige.”

Die Auflistung der nawabi in at-Tuhfa as-saniya ist bis auf Anderungen bei der Anordnung und
kleineren Unstimmigkeiten mit der Liste in Ibn Duqmaqs Kitab al-Intisar li-wasitat ‘aqd al-
amsar identisch. Das Buch [348] wurde um das Jahr 797/1394 verfasst und die darin enthaltenen
Daten stehen den Vergleichsangaben von 777/1375 in at-Tubfa as-saniya nahe oder sind mit die-
sen sogar identisch.**

Bedauerlicherweise fehlt im Kitab al-Intisar fir die meisten nawabi die Angabe, wofiir die Er-
trage bestimmt waren. Nur in Einzelfillen wird dies vermerkt. Im Kitab al-Intisar werden ledig-
lich 15 nawahi erwihnt, deren Ertrige Beduinen zugute kamen. Diese lassen sich aber mit abso-
luter Sicherheit noch durch nawahi ergianzen, von denen es in at-Tubfa as-saniya ausdriicklich
heifit, dass ihre Ertrage 777/1375 ganz oder teilweise den Beduinen zukamen, sodass um das Jahr
777/1375 die Ertriage aus mindestens 81 nawahi ganz oder teilweise fiir Beduinen bestimmt wa-
ren.

Und wie steht es mit den nawahi, von welchen at-Tubfa as-saniya zwar fir das Jahr 883/1478
Beduinen als Nutzniefer angibt, nicht aber, fiir wen die Ertrige 777/1375 bestimmt waren?
Wenn man annimmt, dass sie auch zu diesem Zeitpunkt fir die Beduinen bestimmt waren, und
dies nicht verzeichnet wurde, weil sich die Verhaltnisse in dieser Hinsicht nicht verandert hatten,
dann kann um das Jahr 777/1375 mit 226 Beduinen-nawahi rechnen.

Indem man die beiden Listen also auseinander ergianzt und querprift, kann man sich ein Bild
von der Lage an jeweils zwei Zeitpunkten in der Mamlukenzeit im Abstand von ungefihr hun-
dert Jahren verschaffen und folgende Tabelle entwerfen:
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Nawabhi, deren Ertrag ganz oder teilweise fiir Beduinen bestimmt war:

Hfriher (um 777/1375) sjetzt“ (883/1478)
Minimum angenommenes Maximum?®
81 226 349

* Hier wird davon ausgegangen, dass der Ertrag jeder nahiya ohne Angabe des Nutznieflers
777/1375 den Beduinen zukam, sofern dies fiir 883/1478 verzeichnet ist (s. 0.).

[349]

Man kann mit Sicherheit festhalten, dass im Laufe der Zeit die Anzahl der nawabi, deren Ertrag
ganz oder teilweise fiir Beduinen bestimmt war, anwuchs. Dieser Zuwachs betrug unter Voraus-
setzung der Minimalmenge (von lediglich 81 nawahi in Beduinenhand 777/1375) 331% und bei
Annahme der hochstméglichen Menge (226 nawahbi in Beduinenhand) 54,4%.

Die Beduinen werden auf beiden Listen allgemein als ‘urban erwahnt, ohne Angabe von Perso-
nen- oder Gruppennamen. Wenn man die Daten beider Listen vergleicht, zeigt sich, dass dem
Kitab al-Intisar zufolge die Ertrige von Girga in al-Thmimiya den Hauwiara-Emiren ‘Umar b.
‘Abdal‘aziz und ‘Al b. Garib zugedacht waren. Laut at-Tubfa as-saniya waren die Ertrige
883/1478 fir den Emir Yasbak al-Dawadar bestimmt, frither jedoch fir ‘urban. Hinter dem all-
gemeinen Ausdruck ‘wrban konnen sich also wohlbekannte Beduinenpersonlichkeiten oder

Gruppen aus der Mamlukenzeit verbergen.*

Der dinar in den Listen ist der dinar gaisi. Dabei handelt es sich um eine im Verwaltungswesen
der Mamlukenzeit verwendete fiktive Rechnungseinheit zur Feststellung von Ertragshohen. Der
Wert des dinar gaist war nicht identisch mit oder abhingig von der Goldmiinze dinar, deren
Wert haufig schwankte. Die Tatsache, dass der dinar gaisi auf beiden Listen verwendet wird und
dass in at-Tubfa as-saniya Daten fur eine frithere Zeit geboten werden, die meist mit denen im
Kitab al-Intisar ibereinstimmen, bezeugt m. E., dass der dinar aist wihrend der Mamlukenzeit
eine Rechnungseinheit mit festgelegtem Wert war. Anderenfalls wire die Angabe von ilteren
Vergleichsdaten in at-Tubfa as-santya vollig bedeutungslos.®

Die nun folgenden Tabellen listen die nawahi auf, deren Ertrag ausweislich des Kitab al-Instisar
vollstindig oder teilweise fiir Beduinen bestimmt war. Zur Verdeutlichung ist das Wort ‘urban
in der Spalte, in welcher der Nutzniefler angegeben wird, jedesmal fett gedruckt. Die Daten aus
at-Tubfa as-santya werden zum Vergleich in den Spalten ,jetzt“ (883/1478) in eckigen Klam-
mern daneben gestellt. [350]

Nawabhi, deren Ertrag fiir Beduinen bestimmt war,
nach Ibn Duqmagqs Kitab al-intisar

al-a‘mal as-Sarqiya:

Nr. Name der Fliche in Ertrag in dinar Nutzniefler
Linderei faddan
Gesamtsumme  frither  ,jetzt“  friher*  ,jetzt”
(883/1478) (883/1478)
(] [.] [.] [.] [.] [..] [.]
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[351-352: Fortsetzung Tabelle al-a‘mal as-Sarqiya; 353: Tabelle Oberigypten — al-a‘mal al-
ihmimiya)

[354]

Die nun folgenden Tabellen zeigen die nawahi, deren Ertrag ausweislich der at-Tubfa as-saniya
von Ibn al-Gi‘dn vollstindig oder teilweise fiir Beduinen bestimmt war. Zur Verdeutlichung ist
das Wort ‘urban in der Spalte, in welcher der Nutzniefler angegeben wird, jedesmal fett ge-
druckt. Auch Daten aus Ibn Duqmagqs Kitab al-Intisar werden zur Erginzung und zum Ver-
gleich in den Spalten ,frither” (777/1375) in eckigen Klammern mit angefiihrt. [355]

Nawahi, deren Ertrag fiir Beduinen bestimmt war, nach Ibn al-Gi‘ans
at-Tubfa as-saniya

Dawahi al-Qahira:

Nr. Name der Fliche in faddan Ertrag in dinar Nutzniefler
Linderei

Gesamtsumme davon  frither® sjetzt” Jfriher sjetzt”
rizq  (777/1375) (883/1478) (777/1375) (883/1478)

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Anmerkungen:

1. Die in eckigen Klammern angegebenen Daten in den Spalten ,frither” (777/1375) sind Ibn
Duqmagqs Kitab al-Intisar entnommen und gelten somit eigentlich fiir die Zeit um das Jahr
797/1394.

2. Die Transkription der Liandereiennamen gibt die Schreibung in den Quellen wieder und rich-
tet sich nicht nach dem Qamis al-gugrafr oder nach den Karten.

[356: Tabelle al-a‘mal al-qalynbiya; 357-398: al-a‘mal as-Sarqiya; 399-404: al-a‘mal ad-
daqahbliya wal-murtabiya; 405-414: al-a‘mal al-garbiya; 415-417: al-a‘mal al-manufrya; 418:
‘amal abyar wa-gazirat bani nasr; 419-431: a‘mal al-bubaira; 431 (unten): iglim Fiwa wal-
Muzahamiyatain; 432: Alexandria; 433-435 Oberigypten]

[436]

Die folgende Tabelle stellt einen Versuch dar, ausgehend von verschiedenen Grundannahmen
und den Daten aus den vorangegangenen Tabellen, die Gesamthohe der Einnahmen von Bedui-
nen aus igta‘at fir zwei Zeitpunkte, nimlich wiederum friher” (777/1375) und ,jetzt®
(883/1478) zu errechnen. Ebenso soll ermittelt werden, was der Anteil der Beduinen am Gesamt-
ertrag Agyptens war. [437]
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Einnahmen der Beduinen aus igta‘at
Name des  Anzahl der Lan- Einnahmen ,frither” (um 777/1375) Einnahmen ,jetzt“ (883/1478)

Gebietes  dereien von Be-
duinen

Jfriher®  jetzt Variante A Variante B Variante C, Variante A Variante B

(ofriher* = (,friher“ = Maximalan- (mjetzt™ = (mjetzt™ =V
pjetzt®) sjetzt® x 2)  nahme (,fri-  ,friher®) Hfriher®)
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Anteil der Einnahmen der Beduinen im Verhiltnis zum Gesamtertrag in
den Lindereien Agyptens in Hohe von 9.584.263,8: 3,73% 4,1% 3,46% 3,83%

[438]

Hier einige Anmerkungen zum Verstindnis der oben durchgefithrten Rechnung und ihren ver-
schiedenen Varianten:

1. Zur Berechnung der Gesamtertragssumme wurden die angenommenen Ertrige in allen
nawahbi addiert.

2. Eine nahbiya, deren Ertrige von ,frither oder ,jetzt“ nicht angegeben sind, wurde nicht in die
Rechung einbezogen.

3. Wenn uber eine nahiya vollstaindige Daten vorliegen, wurde diese in die Rechnung unverin-
dert aufgenommen.
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4. Im Falle einer nahiya, von der nur ein Teil des Ertrages den Beduinen zustand, wurden zwei
mogliche Rechnungen angewandt:

a) Wenn bis zu vier Empfingerparteien oder Zweckbestimmungen, z. B. mugta‘un wa-‘urban,
Erwihnung finden, wurde fiir die Beduinen % der Gesamtsumme berechnet.

b) Wenn mehr als vier Empfangerparteien oder Zweckbestimmungen Erwahnung finden, wurde
der Anteil fir die Beduinen gemafl der Anzahl dieser Parteien berechnet. Bei einer nahiya bei-
spielsweise, deren Ertrag fiir mugta‘mn, ‘urban, amlak, anqaf wa-rizq bestimmt war, wurde fir
die Beduinen ein Fiinftel des Ertrages berechnet.

5. Variante A fiir die Berechnung von ,jetzt“: Ist nur die Ertragshohe ,frither bekannt, wurde
diese fir ,jetzt“ ibernommen. (D. h. eine nahiya, von der nur fiir 777/1375 ein Ertrag von 1000
dinar bekannt ist, floss auch fiir 883/1478 mit einem Ertrag von 1000 dinar in die Rechnung ein.)
[439]

6. Variante B fiir die Berechnung von ,jetzt“: Die nawahi, von denen nur die Ertragshohe ,,frii-
her” bekannt ist, flossen mit dem Ertragswert ,jetzt“ = %2 Ertragswert ,frither” in die Rechnung
ein, und zwar wegen des Preisverfalls bei den Ertragen.

7. Variante A bei der Berechnung von ,frither”: Es sind nur die nawahi der Minimalannahme in
der Rechnung berticksichtigt worden, also nur die 81 nawahi, von denen ausdriicklich gesagt
wird, dass ihre Ertrige frither den Beduinen zugute kamen (s. 0.). Wenn nur die Ertragshohe
sjetzt” bekannt ist, wurde diese fiir ,frither” ibernommen.

8. Variante B bei der Berechnung von ,frither®: Es sind nur nawahi der Minimalannahme in der
Rechnung berticksichtigt worden. Nawahz, von denen nur die Ertragshohe ,jetzt“ bekannt ist,
flossen mit dem Ertragswert ,frither = 2 x Ertragswert ,,jetzt“ in die Rechnung ein.

9. Variante C bei der Berechnung von ,frither*: Alle 226 nawahi der Maximalannahme fir
yfriher” sind in der Rechnung beriicksichtigt worden. Wenn nur die Ertragshohe ,jetzt“ be-
kannt ist, so wurde auch hier der Ertrag ,frither = 2 x Ertragswert ,,jetzt“ angesetzt.

Die Daten der obenstehenden Tabelle zeigen:

1. Fiir 883/1478 bewegt sich die Gesamtsumme aus den Ertriagen der nawahi zwischen 332.011
und 393.596 dinar gaisi. Es gibt also keinen allzu groflen Unterschied zwischen dem Ergebnis
der auf verschiedenen Grundannahmen basierenden Rechenmethoden. Wahrscheinlich ist die
groflere Summe niher an der Wahrheit, da bei der Errechnung der Gesamtsumme eine Anzahl
nawahi nicht einbezogen wurde, tiber welche [440] keine Angaben vorhanden sind. Auch sind
die Grundannahmen, was den Anteil der Beduinen an den Ertrigen der nawahi mit mehreren
Nutznieflern betrifft, aulerst zuriickhaltend.

2. Folgt man der Angabe am Anfang von at-Tubfa as-saniya, derzufolge die Gesamtsumme der
Ertrage aus dgyptischen nawahi 9.584.263 dinar gaist betrug, dann lag der Anteil der Beduinen
daran zwischen 3,46% und 4,1%.%

3. Zwischen zwei Drittel und drei Viertel der aufgefithrten Ertrige stammten aus nawahi in as-
Sarqiya. Wenn alle diese Ertrige tatsichlich den Beduinen von a$-Sarqiya zustanden, dann miis-
sen diese unter den Beduinen Agyptens am stirksten von den igta‘at profitiert haben. Dies zeigt,
welche wichtige Stellung die Beduinen dieses Distriktes einnahmen. Es ist aber auch moglich,
dass das System der Bezahlung von Beduinen durch igzz‘at in al-Sarqiya nur besonders verbrei-
tet war oder dass zufillig iiber a3-Sarqiya ausfiihrlichere Daten als iiber andere Gegenden vorlie-
gen.®

4. Wenn man von der Annahme ausgeht, dass um 777/1375 nur die Ertrige jener ausdriicklich
bezeichneten 81 nawahi ganz oder teilweise fiir Beduinen bestimmt waren, dann betrug die Ge-
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samtsumme der Ertrige fir die Beduinen damals hochstens 141.211 dinar gaisi. Innerhalb von
hundert Jahren wiren also die fiir die Beduinen bestimmten Ertrige um mehr als das doppelte
angewachsen — entgegengesetzt dem allgemeinen Trend vom Riickgang der Ertrige aus den
nawapi.

5. Geht man von der Maximalannahme aus, derzufolge die Anzahl der nawahi um 777/1375 un-
gefahr 226 betrug, so erhielten die Beduinen Ertrige im Wert von hochstens 386.183 dinar gaist.
In diesem Fall miisste man also formulieren, dass die Beduinen das Niveau ihrer Einkiinfte trotz
des allgemeinen Trends des Riickgangs bei den Ertrigen gehalten haben.®
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[441]
Neuntes Kapitel: Besteuerung

A. Steuern und andere Einnahmequellen des Staates

Um die Hofhaltung, die Armee und den burokratischen Apparat zu finanzieren und aufrecht zu
erhalten, legte die mamlukische Regierung der von ihnen beherrschten Bevolkerung verschie-
denartige Steuern auf, beispielsweise auf Vermogen, landwirtschaftliche Produkte und Handels-
aktivititen. Im Laufe der Zeit kam es zu Verinderungen bei der Besteuerung. Sultane schafften
alte Steuern ab oder fithrten neue ein. Generell war die Steuerlast schwer und ihre Eintreibung
grenzte nicht selten an riuberische Ausbeutung.”

Fir eine Untersuchung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Beduinen und Mamluken ist
das Thema Steuern von Belang, da die Beduinen aus Sicht der Mamluken wie alle anderen Teile
der beherrschten Bevolkerung nicht von Abgaben befreit, sondern Ziel der Ausbeutung durch
Steuern waren. Wenn die Quellen auch keine genaue Auskunft dariiber erteilen, welchen Um-
fang die Einnahmen der Mamluken durch die von Beduinen gezahlten Steuern hatten, so bezeugt
doch die haufige Erwihnung solcher Steuern und der Anstrengungen, welche die mamlukische
Regierung zu ihrer Eintreibung unternahm, dass es sich um betrichtliche Ertrige handelte. Das
Vermogen der Beduinen, ihre landwirtschaftlichen Produkte und ihre Dienstleistungen wurden
durch Besteuerung und andere Methoden zu einer Einnahmequelle der mamlukischen Regie-
rung. Allein diese Tatsache steht dem moglichen irrigen Eindruck entgegen, dass die Beduinen
zur Mamlukenzeit der Staatswirtschaft nur Schaden zuftgt hatten.

Ein Bespiel dafiir, wie die mamlukische Regierung die Besteuerung der Beduinen legitimierte,
findet man bei dem gadi Ibn ‘Abdazzahir. Hier spricht der Sultan az-Zahir Baibars, als dieser
662/1264 den Beduinenemir Saifaddin ‘Ata’allah b. ‘Aziz einsetzt und thn zum Einteiben der
Steuern nach Barqa schickt:

wa-tabaddata ma‘abi ft amr al-‘urban wa-kaunihim yantafi‘una min Misr bi-arman al-hwyil
al-magliba wal-agnam wa-gairiha wa-innabum yastantignna al-agnam wa-yazra‘una az-
zarayi‘ wa-la yaqumiuna bi-haqq Allab ta‘ala min az-zakah wal-usr wa-Abu Bakr radiya Allah
‘anhi [442] yaqiln wa-law mana‘uni Gqalan kani yu‘tunahi li-rasul Allah salla Allab ‘alaibt
wa-sallam la-qgataltubum ‘ald man‘iht wa-qad qala Allah ta‘ala wa-aqimi as-salah wa-ati az-

zakah.

»(Baibars) sprach mit ithm tiber die Beduinen und dariiber, dass sie durch die Preise importierter
Pferde, Kleinvieh und anderem aus Agypten Profit schlagen. Sie vermehren das Kleinvieh, be-
wirtschaften Acker und bezahlen nicht die Steuern Gottes, die zakah und den usr. Abi Bakr
sagte: Wenn sie mir auch nur einen Kamelstrick vorenthielten, den sie dem Gesandten Gottes zu
geben pflegten, wiirde ich sie dafiir bekimpfen. Gott spricht (im Koran): Verrichtet das Gebet

und gebt die Almosensteuer.* !

In dieser Rede lassen sich zwei Argumente ausmachen:

1. Das religiose Argument: Die Verpflichtung zum Steuerzahlen ist von Gott festgelegt. Die
mamlukische Regierung, welche den Erben des Gesandten Gottes darstellt, darf aufgrund der
vom ersten Kalifen Abt Bakr etablierten Tradition auch auf das Unbedeutendste nicht verzich-
ten.

2. Das 6konomische Argument und die Notwendigkeit des wechselseitigen Nutzens: Die Be-
duinen verdienen durch den Staat insofern, als dass ihre Produkte in thm verkauft werden, wo-
hingegen die Regierung keinen Gewinn macht. Thr Recht auf Steuererhebung wird daher als
Herstellung eines Verhiltnisses wechselseitigen Nutzens verstanden.
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Das verwickelte Steuersystem der Mamlukenzeit muss in einer gesonderten Arbeit behandelt
werden. Ziel dieses Kapitels ist es nicht, tief in diese Materie einzudringen, vielmehr sollen die
vielfaltigen Steuern und sonstigen Methoden, mit denen die Mamluken an die Einkiinfte der Be-
duinen gelangten, mit Beispielen erliutert und zusammengefasst werden. Zu diesem Zweck ge-
nugt eine Auflistung der Steuern, von denen die Quellen ausdriicklich angeben, dass sie von Be-
duinen gezahlt wurden. Wahrscheinlich zahlten die Beduinen auch noch andere zur Mamluken-
zeit tibliche Steuern, wie z. B. Weidelandsteuer oder Marktsteuer. Diese Steuern sind im Folgen-
den aber nicht aufgenommen worden, weil sie in den Quellen nicht ausdriicklich in Zusammen-
hang mit den Beduinen erwihnt werden.”” [443]

Die Liste wurde aus verschiedenen Quellen zusammengestellt, in denen — meist beildufig und
ohne ausfihrliche Erlduterung — die Steuern erwihnt werden, welche die Beduinen entrichteten.
Es ist nicht auszuschliefen, dass sich verschiedene Begriffe in den Quellen auf ein und dieselbe
Steuer beziehen.

1. Regelmiflige Steuern:

A) parag, eine Steuer auf bewirtschaftete Flichen: Dieser Begriff entstammt der Terminologie
des muslimischen Religionsgesetztes. In der Mamlukenzeit wurde diese Steuer allen bewirtschaf-
teten Flichen in Agypten auferlegt. Von jedem faddan wurde je nach Bodenqualitit und Art des
Anbaus ein bestimmter Anteil der Ernte eingezogen. Die hiaufige Erwihnung der parag-Steuer
in Verbindung mit den Beduinen und die Verwendung des Ausdrucks in einer Weise, die biswei-
len den Eindruck erweckt, dass es sich dabei um ein Synonym fiir Steuern im Allgemeinen han-
delt, bezeugen die Wichtigkeit dieser Steuer und den Stellenwert der Landwirtschaft bei den Be-
duinen. Harag wird generell in Zusammenhang mit allen Beduinen Agyptens erwihnt, beson-
ders aber bei den Beduinen in Oberigypten.”

B) gati‘a: Der Sultan al-Mu‘izz Aibak gab nach der Niederschlagung des Beduinenaufstands a3-
Sarif Ta‘labs die Anweisung, den Beduinen die gat7‘a und den gwd zu erhohen. Seitdem verarm-
ten die Beduinen und ihre Anzahl ging zuriick. Nachdem der rank an-Nasiri 714/1314 beendet
war, wurden einige zuvor ubliche mazalim, ausbeuterische Steuern, abgeschafft. Darunter waren
auch qata’i* al-‘urban.”

C) zakat al-mawast, oder kurz zakah, eine Steuer auf Kleinvieh und Kamele: Diese Steuer taucht
auch als zakat al-agnam, Steuer auf Kleinvieh, auf. Der Begriff zakah entstammt der Terminolo-
gie des muslimischen Religionsgesetztes und taucht im Koran auf. Die zakah wurde auf die
Herden erhoben, woraus eine bestimmte Quote an Tieren abgefiihrt werden musste. Die zakah
wurde von Beduinen in Barqa wihrend der Bahri-Mamlukenzeit erhoben.” [444]

D) ‘tdad, eine Steuer auf Kleinvieh und Kamele: Dieser Begriff ist wohl ein Synonym von zakah.
“dad wurde von den Beduinen in a3-Sarqiya und Barqa wihrend der Bahri-Mamlukenzeit erho-
ben. Wihrend der tscherkessischen Mamlukenzeit wurden offenbar keine Steuern in Barqa er-
hoben, aber al-Qalqasandi (st. 821/1418) erwihnt zwei Sorten von zakah. Die eine wurde von
Hindlern erhoben und gehort demnach nicht hierher, bei der anderen handelt es sich um ‘dad
auf Kleinvieh und Kamele, die von den Bewohnern von Barqa erhoben wurde, wenn diese nach
al-Buhaira kamen, um ihr Kleinvieh dort zu weiden. Diese Steuer wurde Emiren als igta‘ zuge-
sprochen, deren Vertreter sie dann eintrieben.”

E) qwd, eine Tributzahlung mit Reittieren: Erscheint auch als gwd puyul, Plerdetributzahlung.
Auch diese Steuer lief§ der Sultan al-Mu‘izz Aibak nach der Niederschlagung des Beduinenauf-
standes unter Ta‘lab erh6hen. Die Beduinen von Barqa zahlten in der Bahri-Mamlukenzeit jedes
Jahr gwd. Die Steuer wurde offenbar zuletzt 747/1346 erhoben. Ngya Mamltk al-Muhsini, der
anstelle des Beduinenemirs Fayid zum Emir von Barqa ernannt wurde, versprach dem Sultans-
hof, 50 Pferde zu liefern.”
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F) tagdima, eine Tributzahlung: Meist werden hier Reittiere als Geschenk erwihnt, moglicher-
weise wurden auch Getreide, Kleinvieh und Sufligkeiten tibermittelt. Die taqdima wird generell
in Verbindung mit den Beduinen von Agypten genannt.”

2. Andere Steuern:

A) Erbschaftssteuer: In der Mamlukenzeit wurden Erbschaften eingezogen und Gelehrte oder
Beamte mit der Verwaltung betraut. Thre Aufgabe war es, der Staatskasse Erbschaftssteuer, ganze
Hinterlassenschaften ohne Erben und Uberschiisse aus Erbbetrigen zuzufiihren, wenn [445] den
Erben nach muslimischen Gesetz nur ein Teil des Nachlasses zustand. Unter anderem wurden
auch die Erbschaften reicher Beduinen eingezogen. Der Apparat, der sich mit den Erbschaften
befasste, war nicht vor Bestechlichkeit gefeit und nicht selten wurden Erben tibervorteilt.

Nach der Bearbeitung der Erbschaft des 789/1387 verstorbenen Hauwara-Emirs Isma‘il b.
Mazin wurde der amin al-hukm angeklagt, ein hinterlegtes Gold des Emirs unterschlagen zu ha-
ben. Er und der Safi‘Ttische gqadr wurden entlassen. Zur Zeit des Sultans an-Nasir Farag (st.
814/1412) wurde der hanbalitische gadr Magdaddin b. Abi n-Naga zusammen mit dem Wesir
Sa‘daddin al-Basiri entstandt, den Nachlass des Hauwara-Emirs Muhammad b. ‘Umar einzuzie-
hen. An dem gadi wurde Kritik getibt und er rechtfertigte seine Einwilligung, sich an der Ver-
waltung der Erbschaft zu beteiligen, damit, dass er den Erben helfen wollte. Durch seine Bemii-
hungen bei der Bearbeitung des Erbfalls habe er ihnen niamlich einen Teil der Erbschaft gesi-
chert, die man ihnen ansonsten abgenommen hitte. Im Jahre 873/1468 starb der saih al-‘arab von
Mabhallat al-Marh@im in al-Garbiya Badraddin Hasan b. Bagdad. Der Sultan al-Asraf Qaytbay
zog sein betrichtliches Vermdgen ein, und seinen Kindern blieb nur wenig.”

B) Steuer auf den Empfang von igta“ Laut ad-Dawadari, der die Lage der Beduinen in as-
Sarqiya im ersten Jahrzehnt des 8./14. Jahrhundert schildert, war ein Beduine, der einen igta‘ an-
stelle eines verstorbenen Verwandten tibernahm, zur Zahlung einer einmaligen Steuer verpflich-
tet. Die Hohe der Steuer wurde nach dem Ertrag des igta“ festgelegt und schwankte zwischen
30-500 dinar gaisi. Die Beduinen versuchten meist, diese Steuer zu umgehen, indem sie die Be-
amten im diwan al-‘urban bestachen. An-Nuwairi (st. 732/1332) gibt an, dass in einer Liste mit
igta‘at-Besitzern neben dem Namen des Beduinen auch die Hohe der Steuer verzeichnet war, die
er zu Beginn gezahlt hatte, als der igz2° auf ihn iibertragen wurde.'®

C) Steuer auf Freilassung einer Emirs oder Scheichs aus dem Gefingnis und auf Neuernennung:
Um Geld zu beschaffen, wurden 791/1389 Beduinenoberhiupter in a3-Sarqiya festgenommen,
ins Gefingnis gesperrt, zu hohen Geldbuflen verurteilt und anschlieflend freigelassen. Im Jahre
844/1440-41 wurde der Emir Isma‘l b. Yasuf b. ‘Umar aus dem Gefingnis in al-Karak freigelas-
sen und zum Emir der Hauwara ernannt. Er hatte [446] 70.000 dinar zu bezahlen, 40.000 davon
an Ort und Stelle. Im Jahre 866/1462 setzte der Sultan erneut den saip al-‘urban von al-Garbiya,
Gait b. Nida b. Nasiraddin ein, nachdem dieser sich verpflichtet hatte, eine angemessene Summe
zu zahlen. Er verblieb in Haft, bis er die Summe offenbar verdreifachte hatte, verstarb aber kurze
Zeit spiter. Im Jahre 875/1470-1 wurde der Emir ‘Tsa b. Baqar aus al-Sarqiya gefangen genom-
men, gefoltert und danach fiir 10.000 dinar freigelassen.''

D)ginaya, eine Steuer als Bufigeld: Wegen Gewalttatigkeiten und der Nichtzahlung von parag
durch die Beduinen Oberigyptens wurde 700/1301 der Wesir Samsaddin Sunqur al-A‘Sar mit
hundert Sultansmamluken zu thnen entsandt. Der Emir Baibars al-Manstrt al-Dawadar, welcher
ebenfalls zugegen war, berichtet, dass sie in Manfaldt mit den Notabeln der Beduinen zusam-
mentrafen und sie zu einer ginaya-Steuer in Form von Geld, Pferden, Kamelen und Waffen ver-
pilichteten. Die Steuer wurde eingezogen und betrug schliellich 1.500.000 dirham, 1000 Pferde,
2000 Kamele und 10.000 Stiick Kleinvieh.'®

E) Steuer auf das Recht zum Weiden auf verlassenem Brachland: Im Jahre 838/1434-5 baten die
Labid-Beduinen wegen der schweren Diirre in Barqa und al-Buhaira, ihre Herden auf verlasse-
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nem Brachland in Oberigypten weiden zu diirfen. Fur dieses Recht wurde von ihnen eine Be-
zahlung verlangt, was sie verweigerten, mit der Begriindung, dass eine solche Forderung bislang
beispiellos sei. Die Labid drangen nach Oberigypten ein und weideten dort ihr Vieh ohne Be-
zahlung, bis sie von einer militirischen Strafexpedition zuriickgeschlagen wurden.'®

3. Weitere Einnahmequellen:

Die mamlukische Regierung verschaffte sich auch noch mit anderen Mitteln Einnahmen von den
Beduinen. Vom 6konimischen Standpunkt her kann man darin einmalige Steuern sehen. [447]

A) Beute: Die Eintreibung der Steuern war nicht selten mit der Ausiibung militirischer Gewalt
gegen Beduinengruppen verbunden, welche den Abgaben aus dem Weg gehen wollten. In Fillen
gewaltsamer Eintreibung zog man offensichtlich nicht mehr einen bestimmten Anteil ein, son-
dern plinderte gleich den ganzen Besitz. Militdrische Strafexpeditionen, die gegen Beduinen-
gruppen vorgingen, die dem Sultan Schwierigkeiten bereiteten, pliinderten tblicherweise auch
den Besitz der Beduinen. Manchmal war die Beute das einzige militirische Ergebnis, da die Be-
duinen, sobald sie das Eintreffen der Armee befiirchteten, normalerweise selbst ithren Besitz zu-
rucklieflen und in abgelegene Gebiete in der Wisste fliichteten, um sich dort verborgen zu halten,
bis sich der Zorn gelegt hatte.

Bei groflen und besonders gelungenen Feldziigen nahmen die Mamluken gewaltige Besitztiimer
mit. Fir gewohnlich fithren die Quellen vor allem die Zahl der erbeuteten Tiere an. In einzelnen
Fillen ging es dabei um Griilenordnungen von 100.000 Stiick Kleinvieh und mehr, sowie tau-
sende Reit- und Lasttiere. Bei weniger umfangreichen Aktionen war die Beute freilich geringer.

Da Strafexpeditionen gegen die Beduinen in den verschiedenen Gegenden Agyptens zur Mamlu-
kenzeit eine haufige Erscheinung waren, die alle paar Jahre stattfand, stellte die Beute eine ziem-
lich regelmaflige Einnahmequelle dar. Mann kann darin gewissermaflen eine einmalige und kon-
zentrierte Einziehung von Vermogen anstelle der Steuern sehen, welche die ausgeraubten Bedui-
nen nicht bezahlt hatten.'*

B) musadara, Konfiskation von Vermogen: Eines der Mittel, das die Mamluken anwandten, um
sich Einnahmen zu sichern, war die Konfiskation des Vermdgens von reichen Personen. Unter
verschiedenen Vorwinden wurde einige Male der Besitz von Mamlukenemiren, hohen Beamten,
Hindlern und reichen Mamlukenoberhduptern konfisziert.

Im Jahre 689/1290 wurde der Versuch unternommen, das Vermogen des Emirs Nagmaddin
‘Umar, einer der Emire der Aulad al-Kanz aus der Gegend von Assuan, zu konfiszieren. Er wei-
gerte sich zu zahlen und wurde gefangen gesetzt. Von Ibn Za‘azi‘, dem Emir der gd whas von
den Bant blar von den Lawata in al-Bahnasawiya, wurden wurden zweimal gewaltige Summen
konfisziert, 736/1335-6 und 747/1346. [448] Das Vermogen umfasste Geld, Kleider, Tiere,
Grundstiicke, Honig, Zucker, Zuckerpressen, Sklaven und Sklavinnen. Die erste Konfiskation
wurde unter der Behauptung vorgenommen, dass Ibn Za‘azi® einen Schatz gefunden und dies
nicht gemeldet habe. ‘Isa b. Hasan, Oberhaupt der al-‘A’id in a3-Sarqiya, der ein grofes Vermo-
gen angehiuft hatte, wurde um 750/1349 gefangen genommen und sein Besitz konfisziert.'”

C) Ernennung zum Emir oder Scheich gegen Bezahlung: Der Amterverkauf war ein zusitzliches
Mittel der Regierung, um sich Einnahmen zu sichern. Dieses Phinomen, das vom Ende der
Bahri-Mamlukenzeit an sehr verbreitet war, fithrte zu Korruption und zum Niedergang der
Administration. Da die Regierung die Beduinenemire und —scheichs aus dem Kreise der heran-
wachsenden Sohne von herschenden Familien ernannte, breitete sich die Praxis auch in diesem
Bereich aus, wie folgender Vorfall zeigt: Im Jahre 865/1461 starb der Beduinenscheich der al-
Haza‘ila von den Sanbas aus der Gegend von Saha in al-Garbiya, Gamaladdin Gamil b. Ahmad
b. ‘Amira b. Yasuf. Er hinterlief viel Geld und zwei heranswachsende Sohne. Der Altere,
‘Amira, wurde gegen Bezahlung zum sai) an seines Vaters statt ernannt. Spater wurde er entlas-
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sen und sein Bruder Madi erhielt den Posten. So wurden beide abwechselnd ein- und abgesetzt,
bis ihre finanziellen Mittel erschopft waren. Dann setzte der Sultan ihren Onkel Fahraddin ein.
Ibn Tagribirdi berichtet, dass der Amterkauf der wulih, kussaf und masayih al-‘urban dazu
fuhrte, dass deren Sorge zuallererst der Begleichung ihrer Geldschulden galt. Weil mit legalen
Mitteln nicht genug Geld zu beschaffen war, griffen sie zu missbrauchlichen Methoden und
machten mit Riubern und Dieben gemeinsame Sache. Die Sorge um Sicherheit wurde vernach-
lissigt und das Land verwiistet.'®

[449]
B. Steuerpolitik und Verfahren der Steuereintreibung

Die schwere Steuerlast der Beduinen war zu Beginn der Mamlukenzeit eine bewusste Politik des
Sultans al-Mu‘izz Aibak, welche die Beduinen hart treffen und ihnen kein Wiedererstarken er-
moglichen sollte, so dass sie keine Bedrohung mehr fiir die mamlukische Regierung darstellten
konnten.

Nach der Niederschlagung des Beduinenaufstandes um 651/1253 unter der Fithrung von a3-Sarif
Talab gab der Sultan Aibak die Anweisung, die Steuerraten, gati‘a und qwd, fir die Beduinen
stark heraufzusetzen und ithnen gegentiber entschlossen zu handeln. Die Beduinen verloren ihren
Besitz und ihre Anzahl ging zuriick.'”’

Die Bahri-Sultane richteten spater ihr Verhiltnis mit verschiedenen Beduinengruppen neu aus
und milderten offenbar die Steuerlast. Auf der Liste der mazalim, die der Sultan an-Nasir
Muhammad b. Qalawtn wie bereits erwihnt 714/1314 abschaffte, standen auch die gata’i‘ al-

“urban'®

Der Sultan az-Zahir Baibars ging 661/1263 ein Abkommen mit den Beduinen von a$-Sarqiya
und 662/1264 mit den Beduinen von al-Buhaira ein. Darin wurden die Pflichten der Bediunen
und die von ihnen zu zahlenden Steuern festgelegt. Es scheint, dass die Beduinen freiwillig oder
gezwungenermaflen einwilligten, und die Regelungen blieben auch nach Baibars in Kraft.

In a3-Sarqiya wurden die Gudam, die Ta‘laba und die al-‘A’id dazu verpflichtet, Berittene zur
Verfligung zu stellen, den darak auszufithren, “dad auf Kleinvieh zu zahlen, jeden Monat 150
Pferde fiir die 15 barid-Stationen und tausend Kamele fiir das Gefolge des Sultans, falls sich die-
ser nach a§-Sam begab, zur Verfiigung zu stellen. Im Gegenzug erhielten die Beduinen bestimm-
te Zahlungen und igta‘at. Die Uberschreibung eines igta‘ war, wie gesagt, steuerpflichtig.'”” Ad-
Dawadari liefert eine in ihrer Art einzigartige Beschreibung, die etwas Licht auf das Abkommen
seinerzeit und das Verhalten der Beduinen, sowie auf die Titigkeit des fiir die Steuererhebung
zustandigen biirokratischen Apparates wirft. Wie ad-DawadarT berichtet, machte sich sein Vater
703/1302-3 auf Befehl des na’ib as-sultan Saifaddin Salar auf lil-kasf ala ‘wrban bis-Sargiya, zur
Uberpriifung der Beduinen in a$-Sarqiya. Mit ihm reiste ein gadi aus dem diwan al-istifa’, der
Amt fiir Steuererhebung. [450]

Der Vater wurde entsandt, weil die Beduinen ihre Pflichten hinsichtlich der barid-Pferde ver-
nachlissigten und sich der Steuer auf igtz-Uberschreibungen zu entziehen suchten. Die Bedui-
nen pflegten die Beamten im diwan al-‘urban zu bestechen, und diese tauschten die Namen auf
den Listen aus. Auch hatten die Beduinen alle Emire, die zuvor zu ithnen entsandt worden waren,
mit Geschenken in Form von Pferden, Kamelen und Kleinvieh bestochen. Ad-Dawadari berich-
tet, sein Vater habe in al-‘Abbasa die Beduinenreiter nach ithrem Namen und Aussehen begutach-
tet, offenbar um sicherzustellen, dass die Versammelten wirklich mit denen Personen auf den Li-

. . . 110
sten uberemstlmmen.

Uber das Abkommen Baibars’ mit den Hauwira und Sulaim in al-Buhaira 662/1264 ist lediglich
bekannt, dass der Sultan die Beduinen dringte, sich auf dem Land niederzulassen und nicht die
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Aufstindischen zu unterstiitzen. Man kann vermuten, dass dieses Abkommen im Wesentlichen
jenem von a3-Sarqiya dhnelte und dass darin die Pflichten der Beduinen festgehalten wurden.

Ein hervorzuhebendes Detail ist, dass Baibars ‘At3a’allah b. ‘Azaz, einer der Emire der Bani
‘Azaz, dem Emirsgeschlecht der Sulaim, zum muqgaddam Barga ernannte und ihn dazu ver-
pilichtete, die zakah dort einzutreiben. Seitdem trieben Beduinenemire die Kleinviehsteuern in
Barqa ein. In den Jahren 672/1273-4, 719/1319 und 726/1326 zogen mit den Beduinenemiren
auch militdrische Einheiten unter dem Kommando von Mamlukenemiren aus. Die Steuereintrei-
bung in Barqa durch Beduinenemire reichte bis in die Zeit des Sultans al-Kamil Sa®ban hinein.
Dann starb der Beduinenemir Fa’id b. Muqaddam und der Sultan ernannte ngya Mamluk al-
Muhsini zum Emir von Barqa. Dieser verpflichtete sich zu einer Lieferung von 50 Pferden. Ngya
machte sich nach Barqa auf und trieb dort mit Gewalt die Kleinviehsteuer ein. Nachdem er gro-
8e Mengen an Kleinvieh zusammengebracht hatte, kaufte er Kamele und Pferde. Dann aber kam
den Bewohnern von Barqa 747/1346 zu Ohren, dass der Sultan al-Kamil Sa‘ban ermordet wor-
den war und sie emporten sich gegen ngya und toteten dreiflig seiner agnad. Er selbst konnte
nach Kairo flichen. Seitdem wurden in Barqa anscheinend keine Steuern mehr eingetrieben.'"!

In der tscherkessischen Mamlukenzeit nahm man “dad-Steuer auf Kamele und Kleinvieh von
den Herden der Beduinen, die zum Weiden aus Barqa nach al-Buhaira kamen. Es handelte sich
dabei um ein igta“ einiger Emire, offenbar Mamluken und keine Beduinen, deren Vertreter die
Steuern eintreiben.!'? [451]

In der Regel bevorzugte es die Regierung, die Steuern direkt durch Gesandte aus Kairo, Beamte
und Soldaten, einsammeln zu lassen. Wenn diese gewaltsam Steuern von Beduinengruppen ein-
trieben, wurden sie dabei bisweilen durch Krieger aus anderen Gruppen unterstiitzt. Die Regie-
rung hatte keine Einwinde dagegen, dass Beduinenoberhdupter fiir sie als eine Art ,,Subunter-
nehmen® Steuern von anderen Beduinen oder Fellachen eintrieben, wenn sie den direkten
Zugriff, der eine teure und heikle militirische Aktion erforderlich machen konnte, vermeiden
wollte.

Der Beweggrund fiir die Beauftragung von Bediunenemiren aus al-Buhaira mit der Steuerein-
treibung in Barqa waren sicher die schwierigen Gelindebedingungen in diesem Wiistengebiet
und seine grofle Entfernung von Kairo. Militdr aus der Hauptstadt dorthin zu schicken, war eine
teure und heikle Angelegenheit. Die Regierung zog es stattdessen vor, sich die Macht, die Bezie-
hungen und das Geschick der Beduinenemire von al-Buhaira zunutze zu machen und tbertrug
ithnen die Steuereintreibung in Barqa.

Die Quellen berichten von den Steuern, welche die Emire von al-Buhaira in Barqa eintrieben. Da
die Beduinenemire von al-Buhaira wihrend der Bahri-Mamlukenzeit zu den wichtigsten Bedui-
nenoberhiuptern Agyptens gehorten, kann man davon ausgehen, dass sie auch bei den Beduinen
in al-Buhaira die Steuern eintrieben. Gestiitzt wird diese Annahme durch die Aussage Ibn
Haldans, dass Badr b. Sallam und seine Vorfahren die Oberhidupter der Beduinen in al-Buhaira
waren, deren Machtbereich sich sogar auf die Erhebung von parag erstreckte. Im weiteren Ver-
lauf seines Berichtes heifit es, sie hitten sich iiber das Los ihrer Kollegen von den Hauwara und
anderen Stimmen betriibt, weil die Mamluken bei diesen die Steuern wohl selbst eintrieben. Bis
zum Ende der Bahri-Mamlukenzeit wurden die Steuern von bestimmten Beduinengruppen also
durch Beduinenemire fiir die Mamluken eingetrieben; bei anderen Gruppen iibernahmen die
Mamluken diese Aufgabe offenbar selbst.'"

Es ist nicht bekannt, ob der Sultan Baibars auch ein Abkommen mit den Beduinengruppen in
Oberigypten schloss. In diesem Gebiet wurden die agnad mit igta‘at fir die Steuereintreibung
versehen. Oberigypten war zu Beginn der Mamlukenzeit der Hauptherd des Beduinenaufstan-
des unter der Fithrung von a§-Sarif Ta‘lab. Nachdem der Aufstand um das Jahr 651/1253 nieder-
geschlagen war, wurden den Beduinen hohe Steuern auferlegt. Im Lauf der Zeit erstarkten die
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Beduinen wieder, man stief§ bei der Steuereintreibung auf Schwierigkeiten, und es bestand wie-
derholt die Notwendigkeit, Strafexpeditionen unter dem Kommando ranghoher Personlichkei-
ten zu entsenden, um fiir Ordnung zu sorgen und [452] and an die Steuern zu gelangen. Solche
Expeditionen gab es 689/1290 unter der Fihrung des na’ib as-sultan Turuntay und 700/1301 un-
ter dem Wesir Samsaddin Sunqur al-A‘sar. Anlass zu der letzteren boten Uberfille und Beset-
zung ganzer Gebiete durch Beduinen, Zuriickhaltung der parag und Behinderung der Steuerein-
treibung bei den Fellachen. Nachdem Beduinen 701/1302 Handlern und Geschaftsleuten in
Usyut und Manfalat eine Kopfsteuer abverlangten, unternahmen die Mamluken unter dem
Kommando der Emire Salar und Baibars den grofien Feldzug zur Sduberung Oberigyptens vom
Ubel der Beduinen.''*

Ein Beispiel fur die Schwierigkeiten bei der Steuereintreibung in Oberigypten bietet die Ge-
schichte von Migdam b. Sammas, dem Beduinen aus al-Qisiya, der von der Zeit des Sultans Bai-
bars an zu groflem Reichtum gelangte, bis er 713/1313 durch an-Nasir Muhammad gefangen ge-
nommen wurde. Den agnad gelang es nicht, den ihnen zustehenden parag von ihm einzuziehen,
denn er zahlte einfach nicht. Wer sich aber auf den Weg zu ihm machte, mit dem freundete er
sich an, bewirtete ihn und gab ihm seinen parag. Miqdam b. Sammas nutzte also offensichtlich
den Umstand aus, dass nicht alle agnad ohne weiteres zu ithm gelangen konnten und zahlte nur
denen ihren Ertrag aus, die personlich vorstellig wurden.'"

Als Muhammad b. Wasil al-Ahdab, der Emir der ‘Arak, in den Jahren 751/1350-754/1353 die
Macht in Teilen Oberigyptens iibernahm, gehorchten ihm die Fellachen und fiihrten seine An-
weisungen aus. Er ernannte sich einen bhagib und einen katib. Agnad, die ihren rechtmifiigen
barag nicht erhielten, waren gezwungen, sich an ihn zu wenden. Erst nachdem sie den Fellachen
in den Lindereien entsprechende von ihm ausgestellte Unterlagen prisentierten, wurde ihnen der
barag ausgezahlt. Uber Mamluken, die ihn aufgesucht hatten, lief} al-Ahdab dem wali und der
kasif von Oberigypten Grifle und Kompromissangebote zukommen. Um diesem Zustand ein
Ende zu bereiten, zogen die Mamluken unter dem Kommando des Emirs Saihi Ende 754/1353
gegen die Beduinen in Oberigypten zu Felde. Obwohl die Mamluken auf dem Schlachtfeld sieg-
reich waren, gelang es ihnen nicht, al-Ahdab zu fassen. Durch Vermittlung eines Sufi-Scheichs
einigte man sich 755/1355 auf einen Kompromiss, so dass al-Ahdab unter anderem die Aufgabe
der Steuereintreibung fiir die Mamluken tibertragen wurde. Seitdem trieben verschiedene Bedui-
nenoberhiupter bis zum Ende der Mamlukenzeit die Steuern in Oberigypten ein.''® [453]

Gegen Ende der Herrschaft von an-Nasir Muhammad b. Qalawan begann der wirtschaftliche
Niedergang des Mamlukenstaates. Der Riickgang der Einnahmen aus igta‘ar setzte sich bis zu-
letzt fort. Die Regierung versuchte das Niveau der Einnahmen aufrecht zu erhalten und erhohte
die Steuerlast fur die Bevolkerung. Mafinahmen, die getroffen wurden, um zusitzliche Einnah-
men zu sichern, wie die Enteignung von Besitz und die Verhingung von Geldstrafen, gingen
auch an den Beduinen nicht vortiber. Die gegensitzlichen Interessen der Mamluken und der Be-
duinenoberhaupter, die fiir sie die Steuern eintrieben, kamen 6fter an die Oberfliche. Die Steuer-
eintreibung in Barqa wurde einem Mamlukenemir tbertragen und infolgedessen brach dort
747/1346 ein Aufstand aus. Als Ergebnis verloren die Mamluken die Kontrolle tiber das Gebiet,
und die Steuern wurden nicht mehr von ihnen eingezogen. Laut Ibn HaldGn war es die stetig
steigende Steuerrate und der wachsende Zahlungsdruck, die zum Aufstand Badr b. Sallams in al-
Buhaira fihrten. So wurde das Abkommen, das dort offenbar seit Sultan Baibars bestand, hinfil-
lig; nach der Niederschlagung des Aufstandes trieb ein Mamlukenemir die Steuern von den Be-
duinen in al-Buhaira ein. In Oberidgypten standen Mamluken wihrend der ganzen tscherkessi-
schen Mamlukenzeit bald im Kampf mit den Hauwara-Emiren, welche die Steuern fiir sie einzu-
treiben hatten, bald versdhnten sie sich wieder mit ihnen.'"” Gegen Ende der Mamlukenzeit
hauften sich, auch wegen der zunehmenden Schwiche der Regierung, die Fille, in denen die
Steuereintreibung den Beduinenoberhiuptern iiberlassen wurde.''®
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Besonderheiten der tscherkessischen Mamlukenzeit bei der Steuereintreibung:
1. Gewaltsame und destruktive Steuereintreibung

In der Bahri-Mamlukenzeit wurde von Zeit zu Zeit militirische Gewalt angewandt oder demon-
striert, um Steuern einzutreiben, aber es scheint, dass dies in der tscherkessischen Mamlukenzeit
zu einem haufigen Phinomen wurde. Brutalitit und Korruption der Steuereintreiber erreichten
ithren Hohepunkt und richteten grofle Zerstorung an. Die Beduinen wurden dazu getrieben, sich
zu erheben und mit Gewalt zur Wehr zu setzen. Von Gamaladdin Yasuf b. Ahmad al-Birf al-
Bigast al-Ustadar, der 812/1409 hingerichtet wurde, wird erzahlt, er habe [454] die Landereien
zu Grunde gerichtet, weil er viele der Beduinenscheichs und arbab al-adrak hinrichten lief} und
sich ihres Besitzes bemichtigte.

Der Wesir Ibn Abi I-Farag al-Ustadar, der 813/1410 kasif as-Sargiya war, trieb es besonders arg
mit Raub und Blutvergieflen und totete viele Beduinen. Er unternahm 819-21/1416-18 gewaltta-
tige und destruktive Expeditionen zur Steuereintreibung in al-Buhaira und Oberdypten. Ibn
Bakr al-Ustadar, der unter anderem von den Hauwara in Oberigypten Steuern eintrieb, be-
schaffte dem Sultan al-Mu’aiyad Saih bis 822/1419 eine Summe von 126.000 dinar, die aus-
schliefflich mit rduberischen Methoden aufgebracht worden war. Fiir jeden dinar, den er ein-
sammelte, vernichtete er Besitz im Wert von zehn dmar.!"’

Der Emir Aqbuga al-Gamali, ustadar, Wesir und spiter kasif von Unterigypten, wurde
837/Ende 1433 bei einer in al-Buhaira durchgefiithrten gewaltsamen Steuereintreibung von Be-
duinen ermordet. Er trieb dort iiber mehrere Jahre mit Uberraschungsangriffen auf die Bedui-
nen, mit Raub, Brandschatzung und Hinrichtungen Geld und Besitztiimer ein, die niemand zu-
vor angeriihrt hatte.'*

Der Emir Yasbak ad-Dawadar kehrte 874/1470 aus Oberigypten zuriick und tibergab dem Sul-
tan al-Asraf Qaytbay eine Tributzahlung im Wert von tiber 200.000 dinar. Er hatte sich unge-
fiuhr sieben Monate in Oberigypten aufgehalten und dort mazalim, willkiirliche ausbeuterische
Mafinahmen, angeordnet, wie man sie bis dahin noch nicht gesehen hatte. Mahmud, den saz} der
Bana ‘Adj, lief§ er im Feuer braten. So quilte er Beduinen auf verschiedene Arten, wie z. B. Be-

graben bei lebendigem Leibe, Pfihlen oder Schinden.'?!
2. Teilnahme der mamlukischen Elite an Expeditionen zur Steuereintreibung

Ranghohe Emire wie der atabak, amir abir, al-hagib al-kabir, ustadar und dawadar zogen von
Zeit zu Zeit mit ihren Einheiten zu routinemifligen Expeditionen in verschiedene Gebiete Agyp-
tens. In den Quellen wird dafiir oft das Wort sarba verwendet, was [455] im Grunde ,,Ausflug®
bedeutet. Offenbar waren diese Expeditionen zur Bereicherung gedacht, sei es in geordneter
Form durch die Entgegennahme von tagadim, Tributzahlungen, oder durch gewaltsame Steuer-
eintreibung. In Zeiten grofler wirtschaftlicher Schwierigkeiten, wie in den ersten zwanzig Jahren
des 9./15. Jahrhundert, oder ab den siebziger Jahren des 9./15. Jahrhundert bis zum Ende der
Mamlukenzeit, gingen selbst die Sultane und ihre Verwandten auf solche Expeditionen. So zog
an-Nasir Farag 814/1411 nach al-Buhaira und al-Mu’aiyad Saih 820/1417 nach Oberigypten. Al-
Asraf Qaytbay begab sich 878/1468 nach al-Buhaira, al-Garbiya, as-Sarqiya und 875/1470 nach
al-Faiyim. Der Emir Qansth, Onkel mutterlicherseits des Sultans al-Asraf Muhammad b. al-
Malik al-Asraf Qaytbay, begab sich 903/1498 nach a3-Sarqiya und al-Garbiya, und der Sultan
Qansiih al-Gauri bereiste 918/1512 al-Faiyam, 919/1513 a$-Sarqiya und 920/1514 Alexandria
und al-Garbiya.'?

Als der Emir Tagribirmis, amir apur, 838/Ende 1434 routinemallig zur sarbat al-wagh al-qibli
aufbrach, um dort Tributzahlungen von Beduinen und anderen entgegenzunehmen, versprach
thm der kasif Muhammad as-Sagir, eine bestimmte Summe einzusammeln. Als dies allerdings
den Beduinenoberhduptern bekannt wurde, beschlossen sie, nicht zu zahlen. Nur der Emir von
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Hauwara al-Bahriya tibergab seinen Tribut. Die Vertreter der Muharib und Fazara, die kamen,
um sich mit Tagribirmi§ zu treffen, wandten eine List an und lehnten sich auf. Die Lage erfor-
derte eine Strafexpedition aus Kairo.'*

3. Zusicherung von Steuerfreiheit

Wihrend der tscherkessischen Mamlukenzeit kam es vor, dass Konflikte unter den Mamluken
Auswirkungen auf die Besteuerung der Beduinen hatten. Der Emir Yalbuga al-Magntin rebellier-
te 802/1400 und sammelte die Beduinen von al-Buhaira um sich. Er lief} fiir die Bewohner von
al-Buhaira einige Jahre Steuerfreiheit ausrufen. Sein Rivale, der Sultan an-Nasir Farag, gab eben-
falls einen Befehl heraus, die Beduinen [456] von al-Buhaira fiir drei Jahre vom parag freizustel-
len. Daraufhin war Yalbuga gezwungen, aus al-Buhaira zu fliehen, aus Furcht, die Beduinen
wirden ihn verraten.

Im Jahre 809/1406 stand der Emir Gakam an der Spitze eines Aufstandes, dessen Hauptherd sich
in a§-5am befand. Er und seine Leute lieflen von dort aus den dgyptischen Beduinen und Fella-
chen Sendschreiben zukommen, in denen sie diese davor warnten, dem Sultan an-Nasir Farag
barag zu zahlen.

Eine dreijahrige Befreiung vom parag war Anfang 923/1517 das Angebot des letzten Mamluken-
sultans al-ASraf Timan Bay an die Beduinen Oberagyptens, als er versuchte, ihre Unterstiitzung
im Kampf gegen den osmanischen Sultan Selim zu gewinnen. Das verlockende Angebot hatte
keine Wirkung. Die Beduinen sahen davon ab, ihm ihre volle Unterstiitzung zu gewihren.'**
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[(457]
Zehntes Kapitel:
Der 6konomische Aspekt — Zusammenfassung

Bemerkenswert fiir die Rolle der Beduinen in der dgyptisch-mamlukischen Wirtschaftsgeschich-
te ist, dass sie fest in die Wirtschaft des Staates integriert waren. Im Mamlukenstaat existierte
kein wirtschaftliches Subsystem, das die Beduinengruppen nach auflen hin absonderte oder mit-
einander vereinte. In den verschiedenen Gebieten Agyptens unterhielten die Beduinen wechsel-
seitige Beziehungen mit den anderen wirtschaftlichen Akteuren, wie dem burokratisch-
militirischen Staatsapparat, Handwerkern und Kaufleuten in kleineren und grofleren Stidten
und mit den Fellachen in den Dorfern. Die beduinische Bevolkerung, ob sie wollte oder nicht,
nahrte den Staat und wurde doch auch selbst durch ihn genihrt. Von daher sind die Beduinen
aus einer umfassenden ckonomischen Perspektive nicht als ein Gegeniiber des Staates zu be-
trachten, sondern als integraler Bestandteil.

Will man die Rolle des beduinischen Bevolkerungsteils unter 6konomischen Gesichtspunkten
auswerten, ist zu berticksichtigen, dass das Handeln seiner Angehorigen gegensitzliche Auswir-
kungen, positive und negative, auf die Wirtschaft des Mamlukenstaates haben konnte. Zunichst
ist den Beduinen ihre landwirtschaftliche Produktivitit positiv anzurechnen, ihre Beteiligung an
Dienstleistungen sowie die wirtschaftliche Initiative, die sich in einigen Gegenden mithilfe des
Vermogens bedeutender Beduinenfamilien entwickelte. Als negativ sind dagegen die Schiden zu
vermerken, die durch das Eindringen der Herden von Nomadengruppen in landwirtschaftlich
genutzte Gebiete, durch Raubiiberfille, durch Konflikte zwischen verfeindeten Gruppen und
durch die destruktiven militirischen Konfrontationen mit den Mamluken verursacht wurden.

Das Mamlukensultanat hatte gleich zu Beginn seiner Griindung einen groflen Beduinenaufstand
zu Uberstehen. Der Aufstand wurde niedergeschlagen, die Regierung bestrafte die aufstindischen
Beduinen hart und belegte sie mit hohen Steuern.

Al-Magqrizi sah im Scheitern dieses Aufstandes einen Wendepunkt in der Lage der Beduinen
Agyptens. In der schweren Steuerlast, die ihnen daraufhin auferlegt wurde, sah er den Grund fiir
ithre Schwichung und Dezimierung. Moglicherweise meint er damit die Beduinengruppen, die
seinen Angaben zufolge an dem Aufstand teilgenommen hatten, und zwar [458] al-Ga‘afira in al-
Usmiinain, sowie Sanbas und Lawita in al-Buhaira, al-Garbiya und al-Manifiya. Al-Ga‘afira,
die quraisitischer Abstammung waren, zur Aiyubidenzeit Uiber ein grofles Vermogen und einen
besonderen Status verfiigten und deren Oberhaupt nun den Aufstand anfiithrte, waren offenbar
sehr stark betroffen. Im weiteren Verlauf der Mamlukenzeit ist keine Rede mehr davon, dass sie
bei irgendeinem wichtigen Ereignis eine Rolle spielten.

Die Quellenzeugnisse weisen allerdings gerade auf die wirtschaftliche Bliite des beduinischen
Bevolkerungsteils in Agypten gleichzeitig mit dem Aufschwung des Sultanats in der Bahri-
Mamlukenzeit hin. Bereits in einer sehr frithen Phase des Sultanats wurden die Beduinen durch
Abkommen in die mamlukische Ordnung integriert, wie durch jene, die der Sultan az-Zahir Bai-
bars in a§-Sarqiya und al-Buhaira mit ihnen schloss und durch die ihre Bezichungen zur Regie-
rung mit Rechten und Pflichten festgelegt wurden. Zweifelsohne zogen etliche Beduinengruppen
groflen Nutzen daraus, dass sie den Mamlukenstaat mit Dienstleistungen und Waren versorgten
und seinen Handel absicherten. Thre Mitglieder gelangten dafiir an Posten, Vergiitungen, Kon-
zessionen und igta‘at. Der Prozess des Ubergangs zum Ackerbau war zu jener Zeit unter der
Forderung der Regierung im Gange und es scheint, dass Ibn Fadlallah al-‘Umari den allgemeinen
Trend beim beduinischen Bevolkerungsteil zur Hochzeit der Bahri-Mamluken treffend be-
schreibt, wenn er feststellt, dass die Beduinen Agyptens, trotz ihrer weiten Verbreitung und ihres
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groflen Reichtums, den Sultan nicht allzu sehr beschiftigen, da sie Dorfbewohner und Landar-
beiter seien.

Aus dem oben gesagten darf man sich nicht zu einer iibermifiigen Idealisierung der Lage des be-
duinischen Bevolkerungsteils in der Bahri-Mamlukenzeit hinreifen lassen, schlief}lich wurde die
mamlukische Ordnung den Beduinen gewaltsam aufgezwungen und wie die tibrigen beherrsch-
ten Bevolkerungsteile waren auch sie wirtschaftlicher Ausbeutung ausgesetzt. Aber solange die
Regierung Stabilitat und Stirke erkennen lief}, und solange die Bliitezeit andauerte, gewegte sich
diese Ausbeutung innerhalb ertraglicher Grenzen und hinderte Beduinenfamilien in verschiede-
nen Gebieten Agyptens nicht daran, Besitz und Reichtum zu wahren und zu vermehren. Vergli-
chen mit dem auflerordentlichen Reichtum der Mamlukenemire in der Bahri-Mamlukenzeit
spielte der Reichtum, zu dem die Beduinen gelangten, keine bedeutende Rolle in der Wirtschaft
des Landes.

Die ersten Anzeichen fur bevorstehende Verinderungen und Krisen bekam man bereits im letz-
ten Jahrzehnt der Herrschaft an-Nasir Muhammads (st. 741/1341) zu spiiren. Die Lage ver-
schirfte sich noch unter seinen Nachfolgern. Die Mamluken versuchten, das Niveau ihrer Ein-
nahmen aufrecht zu erhalten, indem sie die [459] Untertanen starker belasteten. Die getroffenen
Mafinahmen machten auch vor Beduinengruppen nicht halt. Als Folge entfremdeten sich die Be-
duinen dem Staat und erhoben sich; die mamlukische Ordnung wurde ausgehohlt. Vor diesem
Hintergrund kam es zu den groflen Beduinenaufstinden, welche die letzte Periode der Bahri-
Mamlukenzeit begleiteten. Die Regierung konnte die meisten zwar bewaltigen, doch sollte ihr
Zugriff auf die Peripherie nicht mehr die Stirke von frither erreichen. Die weit entlegenen Rand-
gebiete, zuerst Barqa im Westen, spiter Assuan und der Weg nach ‘Aidab im Stden, riickten
ganzlich aus ithrem Einflussbereich.

Der tendenzielle Niedergang der Wirtschaft dauerte wihrend der tscherkessischen Mamluken-
zeit (784/1382-923/1517) an. Angesichts dessen hatten das Vermogen und die wirtschaftliche
Aktivitit von Beduinen groflere Bedeutung als zuvor.

Der Abstand zwischen dem Reichtum der Mamlukenemire und der Beduinenoberhdupter wurde
kleiner. Die Einnahmen aus Steuern auf landwirtschaftliche Produkte der feudalen Lindereien
waren ricklaufig. Demgegeniiber stieg der Anteil von Beduinegruppen, denen diese Einnahmen
zu Gute kamen. Dies bezeugt der Vergleich zwischen den igza‘at-Listen bei Ibn Dugmaq (unge-
fihr aus dem Jahre 777/1375) und bei Ibn al-Gi‘an (aus dem Jahre 883/1478).

Lingere Phasen politischer Instabilitit in der Hauptstadt und Unsicherheit in den Randgebieten
brachten es mit sich, dass Beduinen sich Boden und Giiter aneigneten. Einzelne Beduinenemire
oder Beduinenscheichs galten als auflerordentlich wohlhabend und ihre wirtschaftliche Aktivitit
und Initiative wurde auf landesweiter Ebene bedeutsam. Das auffilligste Phinomen, welches alle
anderen in den Schatten stellte, war der beeindruckende wirtschaftliche Erfolg der Hauwara in
Oberigypten. Dieser Erfolg war es, der die auflergewdhnliche Entwicklung von Girga méglich
machte, ein urbanes Handelszentrum, das durch die Initiative der Hauwara-Beduinen errichtet
wurde und zur wirtschaftlichen Hauptstadt Oberagyptens aufstieg.

Vor der Regierung lag die starke Verlockung, ihre Hand nach dem Reichtum der Beduinen aus-
zustrecken. Davon zeugen die vielfiltigen Steuern und zusitzlichen Mittel, derer sich die Regie-
rung bediente, um ihre Einkiinfte zu erhohen. In der tscherkessischen Mamlukenzeit aber wurde
die Steuereintreibung zu einer mithsamen Sache, und die Regierung hatte Schwierigkeiten, ihre
Verordnungen durchzusetzen. Direkte Eintreibung [460] war nicht selten mit militirischen
Einsitzen und mit gewalttatigen und gefdhrlichen Zusammenstéflen verbunden. Die Hartnic-
kigkeit und Energie, mit der die Regierung versuchte, Steuern von den Beduinen einzutreiben,
sind ein Beweis dafiir, wie wichtig diese Einnahmen waren. Die gewaltsamen Expeditionen, Un-
terdriickungs- und Erpressungsmafinahmen vermochten den allmihlichen Anstieg des relativen
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okonomischen Gewichts der Beduinen nicht aufzuhalten. Dieser Trend setzte sich bis zum Ende
der Mamlukenzeit fort.

[461-464: Fufl- bzw. Endnoten, Einleitung; 465-547: Fuinoten zum ersten Teil; 548-566: Fuf3-
noten zum zweiten Teil; 567-594: Fufinoten zum dritten Teil]

[595-606: Quellen- und Literaturverzeichnis]
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ZWEITER BAND
ANHANGE

[1]
Anhang 1: Beduinengruppen

Dieser Anhang ist dazu gedacht, den Leser auf die Stellenangaben in den Quellen fiir Namen von
Beduinengruppen im mamlukischen Agypten zu verweisen. Der Anhang enthilt nicht alle in den
Genealogien erwihnten Namen, sondern nur jene, die nach meiner Einschitzung mit einiger
Wahrscheinlichkeit wirkliche Gruppen wihrend der Mamlukenzeit bezeichneten. Ich hielt es fur
angebracht, einige grundsitzliche Angaben wie die Abstammung und die Lokalisierung jeder
Gruppe hinzuzufiigen. Die meisten Namen im Anhang werden auch im Hauptteil der Arbeit
erwiahnt. Der interessierte Leser moge im Kapitel ,,Gruppen und Gebiete“ nachschlagen und die
begleitenden Karten konsultieren. Dort wird er in den meisten Fillen zusitzliche Angaben fin-
den und sich ein genaueres Bild von der geographischen Lage einer bestimmten Gruppe und von
der beduinischen Besiedlung der jeweiligen Gegend machen konnen. Der Anhang ist nach dem
arabischen Alphabet geordnet. Der Artikel a/- ist dabei zu ignorieren. Die Einordnung der zu-
sammengesetzten Namen richtet sich dem zweiten Bestandteil. Die Bant Ibrahim sind also am
Anfang unter alif zu suchen, die Gama‘at rwma beim Buchstaben r bzw. 72, die Aulad Sarif an-
Nagabin unter iz, al-‘Urban al-Burullusiya unter b2’ usw. Viele Namen haben mehrere Varian-
ten, was teilweise an Schreibfehlern in den Quellen liegt. Oft lasst sich nur schwer feststellen,
welches die richtige Variante ist. Daher habe ich die Anmerkungen zu einer Gruppe neben den
Eintrag der hiufigeren oder meiner Meinung nach sinnvolleren Variante gesetzt, aber auch auf
alle weiteren Namensvarianten verwiesen. [2]

Name der Gruppe ~ Herkunft und weite- Quellenbeleg
re Angaben
[...] [...] [...]

[...]
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[249]
Anhang 2: Beduinenpersonlichkeiten und hochrangige Familien

[...]

[250]

Name Anmerkungen und Quellenbeleg
Angaben zur Identi-
fikation
(] [..] (]
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