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Zur Einleitung: Archiologische Anniherungen an Nomaden
Stefan R. Hauser

Der Sonderforschungsbereich (SFB) 586 ,Differenz und Integration beschaftigt
sich mit einem wesentlichen Faktor der Geschichte des altweltlichen Trocken-
gurtels, der Interaktion von Nomaden und Sesshaften. Entgegen der alteren Vor-
stellungen einer klaren Trennung oder gar Dichotomie zwischen beiden Lebens-
weisen richtet sich das Interesse des SFB nicht nur auf Konflikte zwischen No-
maden und Sesshaften sondern vor allem auf die vielfiltigen Arten ihrer Integra-
tion in 6konomischer, politischer, sozialer und materieller Hinsicht. Wenn dieser
Band der Mitteilungen des SFB im Rahmen der Orientwissenschaftlichen Hefte
sich auf den ersten Blick allein den Nomaden und ihrer ,Sichtbarkeit widmet, so
verlangt dies eine kurze Erklarung.

Den verschiedenen am SFB beteiligten Disziplinen stehen sehr unterschiedliche
Datenarten und Wege ihrer Erhebung zur Verfiigung. Dabei ist es eine allgemeine
Erfahrung, dass sich, aufler in der zeitgenossischen ethnologischen und sprach-
wissenschaftlichen Feldforschung, Sesshafte in den zur Verfiigung stehenden
Quellen leichter verfolgen und beschreiben lassen. Es ist ein Gemeinplatz, dass
Geschichte, alte wie moderne, generell von Sesshaften (auf-)geschrieben wird.
Nomaden tendieren selten dazu, neben einer oralen Tradition einen Bestand an
schriftlichen Quellen aufzubauen, so wie es z. B. sesshafte Literaten und Wissen-
schaftler oder Verwaltungen tun. Selbst wenn Nomaden in Schriftquellen auftau-
chen, so meist aus der Perspektive der Sesshaften. Diese sind daher in Schriftquel-
len als Autoren und mit ihren Ansichten ,sichtbarer®, prisenter.

Der schriftfixierten Geschichtsschreibung steht die umfangreiche Evidenz mate-
rieller Kultur zur Seite, die eine oft weit iiber die Schriftquellen hinausgehende
Beobachtung geographischer Verbreitungen und territorialer Auswirkungen so-
zialer Organisation, des Alltags, der gesellschaftlichen Symbolsysteme und Nor-
men sowie der in Texten oft nicht reflektierten internen Differenzierungen von
Gesellschaften erlaubt." Im Falle der Nomadenforschung allerdings findet die
ungleich verteilte schriftliche Uberlieferung ihr Aquivalent in der materiellen
Kultur. In weiten Teilen des geographischen Arbeitsbereiches des SFB 586 galten
und gelten Nomaden als archiologisch schwer nachzuweisen und daher materiell
als weitgehend ,unsichtbar®. Im Rahmen des SFB ist es daher nicht nur fur die
archiologischen Projekte von epistemologischer Bedeutung, sich mit den Fragen
nomadischer Spuren in der materiellen Uberlieferung, ihres ,,Erkennens“ und ih-
rer Deutung auseinanderzusetzen.

' Vgl. zum Verhiltnis Geschichte und Archiologie u. a. Hodder 1987; Dyson 1995; Scholkmann
2003; Hauser 2005.
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Nomaden und ihre Sichtbarkeit sind in der archiologischen Literatur erst in jiin-
gerer Zeit intensiver thematisiert und kontrovers diskutiert worden. Dabei kann
Archiologen, die in Nordafrika, dem Vorderen Orient oder in den Steppenge-
bieten Eurasiens und Zentralasiens arbeiteten, nicht nachgesagt werden, Noma-
den nicht wahrgenommen zu haben. Im Gegenteil geriet schon mit Beginn ar-
chiologischer Feldforschungen im 19. und 20. Jh. die mogliche ehemalige Anwe-
senheit von Nomaden tiberall dort in den Blick, wo Archiologen auf mobile Pas-
toralisten trafen und/oder antike Texte deren ehemalige Prisenz anzeigten. Dabei
unterschieden sich die Herangehensweisen je nach Region und den Formen bzw.
Definitionen des erwarteten Nomadismus deutlich. Im eurasischen Raum zwi-
schen dem Schwarzen Meer und Zentralasien spielte die materielle Kultur der
Nomaden vom Beginn der Forschung an eine herausragende, teilweise dominie-
rende Rolle in der Diskussion, wihrend sie in der archiologischen Erforschung
Agyptens oder Mesopotamiens und ihren angrenzenden Wiistensteppen erst in
den letzten Jahrzehnten Beachtung erfuhr. Dass die Zahl entsprechender Unter-
suchungen bislang gering geblieben ist, weist einerseits auf die Problematik der
Erkennbarkeit nomadischer Hinterlassenschaften hin, vor allem aber andererseits
auf ein geringes Interesse an den nicht-sesshaften Teilen der Bevolkerung in wei-
ten Teilen dieser Untersuchungsriume. Im Folgenden sollen einfithrend einige
Aspekte und Entwicklungen der Behandlung von Nomaden in der Archiologie
dargelegt werden.

1. Reiternomaden Eurasiens

Innerhalb des eurasischen Steppengiirtels erregten schon im frithen 18. Jh. reiche
Gold- und Silberfunde aus groflen Hiigelgribern (Kurganen) solches Aufsehen,
dass Zar Peter (der Grofie) die Gouverneure der Provinzen aufforderte, archio-
logische Gegenstinde (sowie geologische und paliontologische Besonderheiten)
nach St. Petersburg zu schicken. Bereits 1721 unternahm Daniel G. Messer-
schmidt in seinem Auftrag Forschungsreisen durch Sibirien, denen bald offizielle
Ausgrabungen folgten.” In der Folge wurden die Griber zwischen dem Altai und
Osteuropa mit den Berichten griechischer und romischer Autoren, vor allem He-
rodots, verbunden und als Zeugnisse hoch mobiler, kriegerischer Reiternomaden
erklirt.” Pferdeskelette und die zahlreichen »skythischen“ Goldfunde wurden so
schon frith als Beleg fiir den Nomadismus sowie die Macht und den Reichtum
der Reitervolker angesehen. Die so genannte ,skythische Trias“ aus Pferdege-
schirr, bestimmten Waffen (Kurzschwerter, Pfeil und Bogen) und kiinstlerischen
Erzeugnissen mit der Bevorzugung von Tiermotiven, (unprizise) ,Tierstil“ ge-

2 Vgl. Barthold 1913; Jettmar 1983, 191; Trigger 1989, 208-209.
> U.a. Lindner 1841; Minns 1913; vgl. Baud [et al.] 2003.
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nannt, wurde als einigende kulturelle Klammer und Hinweis auf weitriumige
Beziehungen zwischen Volkern und Gebieten gleicher Sozial- und Wirtschafts-
struktur verstanden.*

Die Vorstellung der Skythen, Kimmerier und anderer Volker als nomadische Rei-
ter, die aus den antik-mediterranen, aber auch assyrischen Schriftquellen ge-
wonnen wurde, hat bis in jiingere Zeit die Fragen, Ausrichtungen und Methoden
der archiologischen Erforschung geprigt. Die Zuweisung bestimmter Gegen-
stinde an bestimmte Volker erhielt dabei einen hohen Stellenwert. Vor dem Hin-
tergrund antiker textlicher Quellen, in denen die nomadisch-kriegerischen ,,Sky-
then“ nicht zuletzt als Gegenbild mediterran-sesshafter Zivilisation genutzt wur-
den, wurden die archdologischen Materialien vom 18. Jh. an weitgehend zur II-
lustration (angenommener) historischer Geschehnisse genutzt.” So wurde z. B.
bis in jingste Zeit anhand der Verbreitung von bestimmten Pfeilspitzen oder
Zaumzeug das Vordringen der Kimmerier in Vorderasien wihrend kriegerischer
Einfille rekonstruiert.® Solche Gegenstinde wurden auch in Siedlungen nicht mit
Austausch oder kultureller Nihe in Verbindung gebracht, sondern als Ergebnis
kriegerischer Auseinandersetzungen verstanden. Generell fithrte dieses Herange-
hen dazu, einseitig den kriegerischen Aspekt der Gesellschaft, die militirische
Kraft der leicht beweglichen Reiter in den Vordergrund zu stellen.

Seit den siebziger Jahren des 20. Jh.s wandte sich die Erforschung der eurasischen
Steppen zunehmend von dem einseitigen Bild kriegerischer Reiter ab und Diffe-
renzierungen zwischen den Kulturen und der Beschreibung ihrer Heterogenitat
und inneren Komplexitit zu.” Gerade das Bild der Skythen im weiteren Hinter-
land des Schwarzen Meeres hat sich dadurch deutlich verindert. Die Erforschung
der sesshaften Komponente sowie ackerbiuerlicher Lebensweise in der Wald-
steppe gerit zunehmend in den Blick.® Der Austausch zwischen Skythen ver-
schiedener Subsistenzformen im weiteren Hinterland des Schwarzmeerbereichs
und mit den dortigen griechischen Stidten ist ein zunehmend intensiv diskutiertes
Thema.” Die Forschung wendet sich aber nicht nur in Transkaukasien zuneh-
mend der Interaktion zwischen Nomaden und Sesshaften zu.'® Ein wesentlicher
Aspekt dabet ist die Erforschung des so genannten vertikalen Nomadismus, der
fir grofle Bereiche Zentralasiens sowie Teile Irans und der Turkei kennzeichnend

Zur Rolle der Nomaden in der sowjetischen Forschung u. a. Frumkin 1970; Littvinskij 1982;
Jettmar 1983.

> Mehnert 2005, 351.

®  Ivantchik 2001.

7 Bashilov 1992, 248; Genito 1992b.
§ Vgl. schon Rolle 1980.

?  Cojocaru 2005.

Fur Transkaukasien vgl. u. a. Rolle [et al.] 1991; Murzin 2005. Hier setzte auch das Teilprojekt
A 2 des SFB 586 an. Fiir Turkmenistan s. u. a. Nesbitt / O’Hara 2000.
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ist. Bei diesem Jahrtausende alten Phinomen werden die Herden zwischen alpi-
nen Sommerweiden und Winterweidegebieten in den Ebenen hin- und hergetrie-
ben. Neuere Forschungen versuchen sogar, das potentielle Migrationsverhalten,
den Umfang dieser Bewegungen und die Interaktion mit Sesshaften in den Ebe-
nen zu rekonstruieren.!’ Die traditionell starke archiologische Erforschung der
Nomaden Eurasiens hat somit in den letzten Jahren ihr Gesicht gedndert und sich
in hohem Mafle diversifiziert.

2. Gebiete stidtischer Kultur in Vorderasien und Agypten und ihre Nachbarn

Wihrend die archiologische Erforschung der eurasiatischen Steppen mit der
Identifizierung nomadischer Hinterlassenschaften begann, spielten Nomaden in
der archiologischen Erforschung Agyptens oder Mesopotamiens bis in jiingste
Zeit kaum eine Rolle. Dabei waren zu Beginn der Forschungsaktivititen im heu-
tigen Syrien, Irak und West-Iran im spiten 19. und frithen 20. Jh. weite Teile der
Region noch vor allem von Pastoralnomaden besiedelt. Zudem wurden antike
Nomaden durch Texte belegt. Dementsprechend wurden Nomaden in histori-
schen Interpretationen durchaus als Faktor einbezogen, vor allem als Gegner der
sesshaften Schwemmlandbewohner. Besondere Beachtung fanden Migrationen,
die sich nach den Texten fiir Agypten (Libyer und Nubier), Mesopotamien
(Amurriter, Kassiten, Hurriter, Aramdische Stamme in Babylonien im 1. Jahrtau-
send v. Chr.) und Palistina (Amurriter, Israeliten) vermuten lieflen. Auch die
nomadische Herkunft verschiedener Dynastien fand lebhafte Aufmerksamkeit.'?
Ein Instrumentarium zu ihrer archiologischen Identifizierung und Erforschung
entwickelte sich allerdings lange nicht. Stattdessen wurde vor allem ihre kulturelle
Anpassung an die vorgefundene, als iiberlegen angesehene sesshafte Kultur he-
rausgestrichen. Die archiologische Feldarbeit wandte sich dementsprechend fiir
lange Zeit einzelnen Orten zu, bevorzugt urbanen Zentren antiker Reiche wie in
Mesopotamien Ninive, Susa, Babylon oder Assur.”” Im Zuge der Konzentration
auf grofle Ruinen(stitten) mit ihren reichen Funden blieben sogar lindliche Sied-
lungen, Dérfer, bis in die Mitte des 20. Jh.s weitgehend unbeachtet.

Damit glich die Forschungslage beztiglich der Kulturen des Alten Orients der
Situation in Agypten, wo die zahlreichen Tempel, Paliste und Griber entlang des
Nil-Tales ein iiberreiches Betdtigungsfeld fiir Archiologen boten, in dem reiche
bis herausragende Funde stets zu erwarten waren und sind. In beiden Fillen ist
die geringe Beachtung, die die gleichfalls eher geringen Spuren nomadischer Ak-
tivitait wahrend der frithen Phasen der Feldforschung, bis in die Mitte des 20. Jh.s,

""" Frachetti 2004; Frachetti 2006; vgl. Projekt D 5 des SFB 586.
2 Vgl. die ausgezeichnete Kurzdarstellung von Schwartz 1995.
" Zur Geschichte der Archiologie Vorderasiens vgl. Chevalier 2002; Gunter / Hauser 2005.
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fanden, durchaus verstindlich. Galt es doch iiberhaupt ein erstes Verstindnis der
jeweiligen ,,Hochkulturen® zu gewinnen. Das Zusammenspiel von Steppe bzw.
Wiiste und Nil wurde allerdings schon 1901 von Flinders Petrie unterstrichen, als
er die Triager der so genannten ,Pan-grave-Kultur® der ersten Hailfte des 2. Jtsd.
v. Chr., die sich im unternubischen und dgyptischen Niltal durch Griberfelder
mit pfannenformigen Gribern abzeichnete, als eingewanderte Wiistenbewohner
identifizierte."* Die Wiistensteppen stlich und westlich des Nils, wo nomadische
Aktivititen zu erwarten waren, blieben jedoch wie das Hinterland von Euphrat
und Tigris lange Zeit bis auf einzelne Reisen unerforscht. Ausnahmen stellten
spezielle Expeditionen zur Untersuchung von Inschriften und Felsbildern dar."
Das kunsthistorische Interesse an Felsbildern, die vor allem prihistorischen Kul-
turen und weniger spateren Nomaden zugeschrieben wurden, fithrte auch weiter
westlich zu Forschungsreisen in die nérdliche Sahara.'® Dabei entwickelte sich
aber weder ein komplexeres Bild von Nomaden bzw. Nomadismus, noch eine
Diskussion iiber archiologische Korrelate oder ein Versuch, Nomaden im ar-
chiologischen Kontext zu finden."”

Im Gegenteil wurde die ehemalige Priasenz von Nomaden aus negativer Evidenz
erschlossen. In Ausgrabungen in Paldstina und Mesopotamien wurden Brand-
schichten mit anschliefenden Unterbrechungen der Siedlungskontinuitit regel-
miflig mit nomadischen Uberfillen oder Einwanderungen in Verbindung ge-
bracht. In Luristan in Westpersien schliefflich wurden wie in den eurasischen
Steppen Griber und spezifische Artefaktgruppen bzw. ,Kunst“-stile, mit ihrem
Bekanntwerden Nomaden zugewiesen, konnten doch keinerlei Siedlungen mit die-
sen Funden verkniipft werden.'® Die Méglichkeiten, Nomaden in archiologi-
schen Kontexten positiv zu identifizieren, wurden nicht diskutiert. Aufgrund
ithrer mobilen Lebensweise, ihrer transportablen Wohnraume und ihres der Mo-
bilitat geschuldeten geringen Inventars an Objekten, die zumeist auch noch aus
verganglichen Materialien gefertigt waren, galten sie als weitgehend unauffindbar,
unsichtbar®.

Einen intensiven Einfluss auf archiologische Interpretationen iibten textliche
Nachrichten tiber angeblich nomadische Abstammungen von Herrscherdynastien
aus. Beeinflusst von Vorurteilen richteten sich die Erwartungen und Interpretati-

" Petrie 1901, 48; vgl. Bietak 1982; zusammenfassend: Niser 2005, 33-37.

Rolfs 1875, 209, verweist schon auf Scherbenansammlungen in der Wiiste. In den zwanziger
Jahren des 20. Jh.s erforschten v. a. John Ball und Prinz Kamal ad-Din die siidwestliche dgypti-
sche Sahara. Zu Felsbildern s. Winkler 1938, der iltere Forschungen zitiert.

Felsbilder in Fezzan entdeckte Heinrich von Barth schon 1850. Thre Erforschung begann in den
dreifliger Jahren des 20. Jh.s, s. Frobenius 1937.

Wie wenig Beachtung die Archiologie von Nomaden noch vor wenigen Jahren fand, lisst sich
e_?iemplarisch an den wenig erhellenden Artikeln ,,Beduinen“_.bzw. ,Nomaden® im Lexikon der
Agyptologie feststellen. Vgl. zu Nomaden und Sesshaften in Agypten nun Fischer-Elfert 2005.

¥ Godard 1931.
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onen der Befunde wie die Rekonstruktionen der Althistoriker auf eigene Vorstel-
lungen von nomadischer Lebensweise ein. Sogar die archiologischen Hinterlas-
senschaften der Achaimeniden- und Arsakidenzeit, also zwei der grofiten Reiche
der Antike, wurden unter dem Blickwinkel eingeschrinkter nomadischer Kultur
betrachtet. So erklirte z. B. Ernst Herzfeld die isolierte Lage des achaimenidi-
schen Konigspalastes in Pasargadae damit, dass ehemals sicher nun unsichtbare
nomadische Lager die ausgedehnten koniglichen Palastbauten und Girten umge-
ben hitten."” Seine These wurde spiter von David Stronach zuriickgewiesen, da
»the presence of pottery around the site [die Herzfeld sicherlich ebenfalls regis-
trierte — S. R. H.] proves that the inhabitants could not have been nomads“.*
Hansman wiederum modifizierte diese Sichtweise, indem er argumentierte, dass
die Achaimeniden die Ortlichkeit von Pasargadae vermutlich lange vor der Er-
richtung von Bauwerken (wihrend des Frithjahrs) wie moderne Nomaden als
saisonales Zeltlager benutzt hitten, wovon aber keine Uberreste permanenter Art
zu erwarten wiren. Ein ebensolcher Siedlungscharakter sei gleichfalls dafir ver-
antwortlich, dass die wichtige persische Stadt Anshan noch nicht identifiziert
sei.?! So wurde die Abwesenheit von materiellen Resten, Architektur oder Ob-
jekte, ein Beweis fir die Existenz von Nomaden, die durch die Existenz von Fun-
den widerlegt werden konnte.”” Nomaden schienen nur greifbar im Immateriel-
len, Unsichtbaren.

' Herzfeld 1935, 28. Spiter inderte er die Erklirung teilweise und erklirte, dass die weit vonein-

ander entfernten Paliste ein , truly Iranian plan“ waren, da die ,,half-nomadic Iranians“ sich erst
an das sesshafte Leben gewohnen mussten, bevor sie als Stidter leben konnten; Herzfeld 1941,
225. Vermutlich in Anlehnung an Herzfelds Idee argumentierte spiter Hansman, als er das
stadtmauerlose Shar-i Qumis mit der bedeutenden arsakidenzeitlichen Stadt Hekatompylos
identifizieren wollte. Unter Ruckgriff auf die verbreitete Annahme, dass das Arsakidenreich
wegen der nomadischen Herkunft seiner Herrscher einen generell nomadischen Charakter ge-
habt habe, erklirte er, dass wohl tber Teile des Jahres hinweg Zelte die permanenten Bauwerke
der Stadtbewohner umgeben hitten. Obwohl letzteres durchaus nicht unméglich ist, stellt sich
doch die Frage, ob das Fehlen einer Stadtmauer nicht eher auf eine hohe Stabilitit und Sicherheit
in der Region verweist als auf einen nomadischen Charakter.

% Stronach 1963, 19. Das Bsp. nach Cribb 1991, 66, der beide Ansichten auf ,equally tenuous
grounds® sicht.

2l Hansman 1972, 110.

2 Angesichts tief sitzender Vorurteile greift dieses Argumentationsprinzip nicht immer. Die Vor-

stellung z. B., dass das arsakidische Partherreich einen nomadischen Charakter hatte, ist so tief
verwurzelt, dass die zahllosen archiologischen Gegenbeweise nur geringe Beachtung finden. So
wurde nicht nur in Mesopotamien (Adams 1981, 194-200), sondern auch z. B. in Luristan nie
zuvor so viel vorher pastoral genutztes Land fiir Bewésserungsfeldbau genutzt, Haerinck 1977, 168.
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3. Die Entdeckung der Nomaden in den 7Qer Jahren des 20. Jh.s

Es dauerte bis in die siebziger Jahre des 20. Jh.s, dass Pastoralnomaden zu einem
Thema in der Archiologie im Vorderen Orient und Agypten wurden und Ar-
chiologen intensiv nach den Spuren nomadischer Aktivitit zu fragen begannen.
Mehrere Entwicklungen waren dafiir verantwortlich.

(a) Mensch und Umwelt

In den fiinfziger und sechziger Jahren des 20 Jh.s schilte sich in der amerika-
nischen, anthropologisch geschulten Archiologie ein steigendes Interesse an der
Frage der Interaktion von Mensch und Natur heraus. Stand zunichst die Adapti-
on der Menschen an die gegebene Umwelt im Zentrum des Denkens,” so wandte
sich in den siebziger Jahren die altertumswissenschaftliche Forschung (auch im
Zuge steigenden Umweltbewusstseins) der Frage der Verinderung der Umwelt
durch Menschen zu. Die entbrennende Diskussion tiber Desertifikation fuhrte
wie in der Ethnologie zu einem verstirkten Interesse am nomadischen Habitat
und dartber an Nomaden selbst.

Die Diskussionen waren Ausdruck eines verinderten Selbstverstindnisses weiter
Teile der Archiologie, die sich nicht mehr als historische oder kunsthistorische
Disziplin, sondern als Sozialwissenschaft verstand, die auf dem Weg, tiberkultu-
relle Entwicklungsprozesse zu verstehen, die dynamischen Beziehungen sozialer
Systeme und ihrer Umwelt moglichst umfassend untersucht.”* Dazu wurde einer-
seits intensiv nach archiologischen Korrelaten fiir soziale und wirtschaftliche
Entwicklungen gesucht (s. u.). Andererseits entstand eine systematische archiolo-
gische Quellenkritik, die darauf zielte, zu beschreiben, wie archiologische Kontexte
entstehen.

(b) Regionale Analysen

Nicht zufillig traf dieser weit reichende Anspruch mit einem veridnderten Zugang
der Archiologie zum Raum zusammen. Wihrend iltere Archiologie sich auf die
Erforschung einzelner Orte, und manchmal von Gruppen von Orten, konzen-
triert hatte, sahen die sechziger und siebziger Jahre des 20. Jh.s den ent-
scheidenden Wandel hin zu Regionalstudien in Form von Oberflichenbegehun-
gen (Surveys). Diese Methode zielte auf die Rekonstruktion antiker Siedlungs-
systeme und ihrer Verinderungen iiber die Zeit.”> Surveys transformierten den

» Vgl. zu diesem Ansatz auch das Vorwort von Barth 1964 (unnummerierte S.), der seine Aufgabe

in der Beschreibung der ,possibilities and restrictions implied in a pastoral adaptation in the
south Persian environment® sieht.

* In Bezug auf Nomaden vgl. die intensive Rezeption von Johnson 1969; Irons / Dyson-Hudson

1972; Spooner 1973 in der archiologischen Literatur.
% Adams 1965; Adams / Nissen 1972.
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Maf3stab und die Herangehensweise archiologischer Forschung. Sie ermoglichten
die Beschreibung des Wandels politischer und 6kologischer Bedingungen tiber lan-
ge Zeitriume. Wurden Surveys zunichst im stadtisch geprigten Schwemmland
Mesopotamiens und in Zentralamerika durchgefithrt, begannen die Surveyaktivi-
titen schon Ende der sechziger Jahre auch in kleinriumigeren Landschaften im
Westiran mit traditionell pastoralnomadischer Nutzung. Dabei fanden sich neben
isolierten Griberfeldern auch Orte, die wegen ihrer Lage, ithrer geringen Hohe und
ihrer sparlichen Oberflichenfunde als Nomadenlager identifiziert wurden.?

(c) Ethnoarchiologie

Zur Deutung von Funden und Befunden arbeitet Archiologie immer mit Analo-
giebildung.”” Regelmifig, aber unsystematisch wurden Vergleiche mit rezenten
Nomaden, teilweise auf eigenen Erfahrungen beruhend, seltener unter Hinweis
auf ethnographischen Studien, schon im 19. und 20. Jh. herangezogen. Die zu-
nehmende Emanzipation der Archiologie von der Philologie und die Hinwen-
dung zur ,social and historical anthropology* fithrte zu einer Ausweitung ar-
chiologischer Aktivititen und der vermehrten Entwicklung eigenstindiger Frage-
stellungen und methodischer Ansitze auch fur Perioden und Bevolkerungsgrup-
pen, fir die keine Textquellen vorlagen. Um aber generell Aussagen tiber die
chemalige Existenz von Nomaden und konkreter tiber die jeweiligen Formen des
Nomadismus treffen zu konnen, mussten Kriterien zur Beurteilung ihrer poten-
tiellen materiellen Hinterlassenschaften entwickelt werden. Dazu wurden zu-
nichst ethnographische Studien, vor allem aus der jeweiligen Region, als Referenz
herangezogen, da sie zeigen, wie Menschen in derselben Umwelt — soweit sich
diese nicht z. B. durch Klimaeinwirkungen verandert hat — sich sozial organisie-
ren, thre Nahrungsmittel produzieren und handeln. Herkommliche ethnologische
Studien beachteten fiir diese Zwecke zu wenig die materielle Kultur und lieffen zu
wenige Riickschliisse auf die Entstehung und die Hintergrinde archiologischer
Fundplatze zu. Daher begannen Archiologen selber systematisch zu erforschen,
wie nomadische Hinterlassenschaften aussehen, welche Riickschliisse auf interne
Strukturen sie bieten konnen und wie sie sich von derjenigen Sesshafter unter-

scheiden.?®

% Goff Meade 1968; Hole [et al.] 1969.

¥ Dieser Aspekt wurde auf dem Kolloquium von Claudia Niser behandelt. Thr Beitrag, der im

Rahmen ihrer Tiatigkeit im SFB 586 entstand, war schon zuvor fiir OWH 17 (2005) verspro-
chen, s. Niser 2005.

2 Yellen 1977; Hole 1978; Hole 1979; Chang / Koster 1986, vgl. Kramer 1979; Watson 1979. Fir
ethnoarchiologische Untersuchungen zu Nomaden in Syrien s. Aurenche 1984.
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4, Sichtbare Nomaden oder Sesshafte?

Ein sozialwissenschaftlich ausgerichtetes Interesse an wirtschaftlichen und sozia-
len Strukturen auf regionaler Ebene wie der Subsistenzformen in einzelnen Haus-
halten stellte so iiber neue Methoden in den spiten siebziger Jahren die Dissozia-
tion der Nomaden von auffindbarer materieller Kultur in Frage.”” Untersuchun-
gen in verschiedenen Regionen konnten seither zeigen, dass die Steppen und
Wiisten keineswegs fundleer sind. Besonders eindrucksvoll belegen dies zum
einen die Survey- und Grabungsarbeiten des Kolner DFG-Projektes ,,Besied-
lungsgeschichte der Ost-Sahara“ und des nachfolgenden Kolner Sonderfor-
schungsbereichs 389 ACACIA (,,Kultur- und Landschaftswandel im ariden Af-
rika®) seit 1980 in der Libyschen Wiiste. Ergebnisse dieser Arbeiten stellt der
Beitrag von FRIEDERIKE JESSE in diesem Band vor. Zum anderen wurden wih-
rend der detaillierten Begehungen im Rahmen des Survey of Israel in den achtzi-
ger Jahren zahlreiche Orte als Nomadenlager interpretiert.’® Die Diskussionen
kumulierten Anfang der neunziger Jahre in der fast gleichzeitigen Publikation
mehrerer Monographien und den Beitrigen einer Konferenz, in denen auf der
Basis umfangreicher ethnoarchiologischer Untersuchungen die Moglichkeiten,
positive Indikatoren fiir ehemalige nomadische Prisenz zu finden, unterstrichen
wurden.’! Wihrend traditionell die Ansicht bestand, dass die materielle Kultur
der Nomaden gering und drmlich war und nur aus wenigen beweglichen Dingen
(portables) wie Zelten, Verginglichem (perishables) wie Wolle, Wollprodukte
und andere Tierprodukte, sowie sehr wenigen Verbrauchsgiitern (expandables)
wie Keramik bestand,’® zeigten diese Arbeiten, dass sehr wohl viele Spuren der
oregular migration of a community together with much of its productive base“>
in der Landschaft gefunden werden kdnnen.

Als wesentliche Beispiele seien hier die von Cribb ,fixtures“ genannten Bau-
mafinahmen im Zusammenhang mit individuellen nomadischen Lagern genannt.
Dazu gehoren Installationen fiir den Aufbau des Zeltes und den Betrieb des La-
gers wie 1. von Steinen befreite und teilweise im Niveau begradigte Zeltunter-

¥ Zentrum solcher Untersuchungen wurde Anfang der siebziger Jahre des 20. Jh.s Westiran, ins-

besondere Luristan. Dort trafen sich optimale Arbeitsbedingungen mit einem staatlichen Ent-
wicklungsprogramm, in dem Nomaden zur Sesshaftigkeit gezwungen werden sollten. Eine gro-
Be Zahl von Ethnologen und Archdologen arbeitete daher in der Region und beschiftigte sich
mit Nomaden, ihrer sozialen Struktur und materiellen Kultur. Zur gleichen Zeit entstanden hier
nebeneinander grundlegende theoretische, ethnographische und archiologische Arbeiten zu
Nomaden, s. u. a. Beck 1991; Black-Michaud 1974; Hole 1978, Hole 1979; Zagarell 1982.

3 Rosen 1987; Rosen 1994; Rosen / Avni 1993; Rosen / Avni 1997.

' Cribb 1991; Said 1991; Bradley 1992; s. a. Kendell 1989 sowie die Beitrige in Bar-Yosef / Kha-
zanov 1992.

Cribb 1991, 68; vgl. den Beitrag von FRIEDERIKE JESSE in diesem Band.
3 Cribb 1991, 20.

32
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griinde, 2. Zeltgriindungen aus Stein oder Lehm sowie Wasserableitungsrillen,
3. Ofen bzw. Herdstellen, 4. Plattformen zur Lagerung von Vorriten sowie 5. Hiir-
den fiir Tiere, vor allem Einfriedungen zum Schutz von Jungtieren.’*

Welche Schlussfolgerungen aus solchen Funden gezogen werden konnen, ist je-
doch teilweise umstritten. Ein Beispiel bietet die hitzige Diskussion um die Re-
sultate der Surveys im Negev. Diverse dort gefundene Orte waren nur 10-20 m*
grofl und mit wenigen Funden assoziiert. Jene Orte lagen oft sehr versteckt und
waren nur zu Fufl zu erreichen. Thre Entdeckung setzte daher eine Surveystrate-
gie und -dokumentation voraus, die im Gegensatz zu ilteren Feldforschungen
dem Ziel, Nomaden zu entdecken, angepasst war.”” Da anerkanntermafien auch
altere, mindestens ebenso ephemere Jager-und-Sammler-Orte aufgefunden wer-
den konnen, und sich keine andere Erklirung anbot, wurden sie als Nomaden-
lager interpretiert. Im Vertrauen auf die Qualitdt der gewonnenen Daten folgerte
Steven Rosen nun, dass, wenn fiir verschiedene Perioden Nomadenlager nach-
weisbar seien, der fehlende Nachweis fiir andere Perioden bedeuten miisse, dass
es zu bestimmten Zeiten keine Nomaden im Negev gab.*

Diese Annahme wurde von Israel Finkelstein und Anthony Frendo zurtickgewie-
sen. Finkelstein betonte, dass zwischen verschiedenen Arten des Nomadismus
und der damit verbundenen Migrationen unterschieden werden misse. ,,Sedenta-
ry elements [of the population; S. R. H.], agropastoralists, pastoralists who enga-
ged in occasional dry-farming“ wiirden Spuren hinterlassen, ,the extreme noma-
dic end of this continuum® zwischen Sesshaften und Nomaden hingegen wohl
nicht, so dass nur ein Teil der Nicht-Sesshaften erfasst werden konne.”” Die chro-
nologischen Briiche seien daher das Ergebnis eines Wechsels von vorherrschend
sesshafter und mobiler Lebensweise, Liicken in der Besiedlung das Ergebnis von
vorherrschendem Nomadismus hoher Mobilitit.’® Frendo wies mit Nachdruck
darauf hin, dass archiologische Zeugnisse immer fragmentarisch und letztlich
eine zufallige Auswahl seien, was umso mehr fiir die ephemere, oft aus organi-
schem Material bestehende materielle Kultur mobiler Pastoralisten gelten miisse,
die selbst bei besten Methoden nicht gefunden werden kénne.”” Damit nihert er
sich der Ansicht von Rebecca Bradley, die in ithrem Vergleich ethnoarchiologisch
und archiologisch gewonnener Daten zu dem Schluss kam, dass nomadische Ak-

3 Cribb 1991, 92 und Frendo 1996.

» Rosen 1992, 76. Erstaunlichweise vermeidet selbst der bewundernswerte UNESCO Libyan
Valleys Archaeological Survey (Barker [et al.] 1986) fast jegliche Diskussion nomadischer Ak-
tivitit und konzentriert sich ganz auf feste Siedlungen und die Annahme sesshafter Bewohner.

% Rosen 1987; Rosen 1992, 78-81.
7 Finkelstein 1995, 26-27.

** Finkelstein / Perevolotzsky 1990.
3 Frendo 1996, 2.
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tivitdten oft unsichtbar bleiben und daher aus der negativen, d. h. fehlenden Evi-
denz nur mit grofler Vorsicht Schliisse gezogen werden diirften.*

5. Kriterien fiir die Identifizierung nomadischer Hinterlassenschaften

Die Diskussion zeigt deutlich, dass es zwei verschiedene Probleme der Sichtbar-
keit von Nomaden in der Archiologie gibt. Das eine Problem betrifft die grund-
satzliche Auffindbarkeit, d. h. archiologische Sichtbarkeit, kurzfristiger Lager.
Dabei herrscht letztlich Ubereinstimmung, dass diese wie die Lager von Jigern
und Sammlern grundsitzlich auffindbar sind.* Uneinigkeit herrscht nur in der
Frage, inwieweit solche Plitze reprisentativ fiir die Subsistenzweisen bestimmter
Perioden sind. Methodisch interessanter und letztlich viel dringender ist die Fra-
ge, welche Lebensweise und Form der Nutzung fur Siedlungsreste verantwortlich
zeichnet, die in Surveys oder Ausgrabungen festgestellt wurden.** Schlieflich
sind davon weitergehende Rekonstruktionen der Nutzung des Raums und der
Rekonstruktion der sozialen und 6konomischen Struktur abhingig. Die Frage,
ob Nomaden erfasst werden konnen, ist somit verbunden mit der Frage, welches
Nomadenbild wir haben.*

Khazanov definierte Nomadismus ,from the economic point of view as a distinct
form of food-producing economy in which extensive mobile pastoralism is the
predominant activity, and in which the majority of the population is drawn into
periodic pastoral migrations“.** Wie nicht zuletzt die verschiedenen Projekte des
SFB 586 zeigen, gibt es viele Varianten auf dem Kontinuum zwischen Sesshaftig-
keit und Nomadismus, bei denen pastorale und ackerbauliche Produktion auf
vielfiltigen Ebenen — Haushalt, Dorf, Stamm - integriert sein kann. Einige Fa-
milien eines Dorfes oder Teile von Familien konnen das Jahr tiber an einem Ort
verbleiben und z. B. Ackerbau betreiben, wihrend andere migrieren. Zahlreich
sind die Beispiele, in denen ganze Gemeinschaften zu bestimmten Jahreszeiten
vor allem landwirtschaftliche Aktivititen ausiiben, ein Muster, das z. B. in Ver-
bindung mit Bergnomadismus haufig ist. Gerade die Flexibilitit im Verhalten
macht Pastoralimus als Wirtschafts- und Lebensweise so stabil. In all diesen Fal-
len miissen wir mit saisonal oder nur in Teilen ganzjihrig bewohnten Orten
rechnen, d. h. einer nicht-permanenten Nutzung. Doch unabhingig von der Sta-

" Bradley 1992, 215.

Ho7u moglichen Einschrinkungen u. a. YAKAR in diesem Band.

# So schon Cribb 1991, 65, der auch die Méglichkeit diskutiert, dass nomadische Orte entdeckt,
aber nicht als solche identifiziert wurden, Cribb 1991, 67.

# Finkelstein 1995; Guldin 2002.
* Khazanov 1991, 17 (meine Hervorhebung).
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bilitit oder Permanenz der Nutzung® wird sich der einzelne Ort nach Jahrtau-
senden fiir Archiologen zunichst als Siedlung oder Siedlungshtigel darstellen und
zur Annahme einer hohen Sesshaftigkeitsrate fithren. Das Problem verdeutlicht
eine Bemerkung von Cribb, dass ,even where such [nomadic] sites have been
explicitly sought [in earlier studies, S. R. H] the result has usually been the dis-
covery of still more village mounds®.*® Vermutlich miissen wir aber in vielen Ge-
bieten damit rechnen, dass die Orte nur teilweise ganzjahrig, saisonal oder nur in
zeitlichem Abstand wiederholt genutzt wurden.*’

Nicht umsonst war es das Ziel der erwihnten ethnoarchiologischen Arbeiten,
Methoden zu finden, die die individuelle Nutzung von Orten aufzeigen. Auf der
Ebene einzelner Haushalte wurden solche Kriterien, wie erwihnt, in ethnoar-
chiologischen Untersuchungen ermittelt. Unbestritten ist Pastoralismus dadurch,
dass Tiere und nicht Land und Besitztiimer das Kapital von Nomaden darstellen
und zu viele Gegenstinde die Mobilitit einschrinken, tendenziell mit einer gerin-
gen Menge an verschiedenen Gefiflen und Geriten verbunden. Als Indiz fiir no-
madische Nutzung eines Platzes, konnte daher an Oberflichen und in Ausgra-
bungen mit Vorsicht die Funddichte herangezogen werden. An Siedlungsplitzen,
die nur zu bestimmten Jahreszeiten genutzt wurden, sollten sich weniger ver-
schiedene Aktivititen abgespielt haben. Die Anzahl verschiedener Gegenstinde
konnte daher ebenfalls als Kriteritum gelten. Auch das Wegwerfverhalten, das
zum groflen Teil fiir die Herausbildung einer archiologischen Hinterlassenschaft
verantwortlich ist, ist zwischen Mobilen und Sesshaften verschieden,*® lisst sich
aber nur in Ausgrabungen hinreichend rekonstruieren. Ansonsten gilt, dass sich
gleichzeitige nomadische und sesshafte materielle Kultur nur wenig un-
terscheiden. Generell werden aber nicht konstant oder lingerfristig besiedelte
Orte weniger Siedlungsschutt hervorrufen und daher nur eine geringe Hohe er-
reichen.

Deutliche Hinweise auf nomadische Komponenten konnen aus dem individuellen
Siedlungsbild, der Bebauungsdichte und rdumlichen Organisation eines Ortes
erschlossen werden.*” Ein Wandel im Aufbau der Siedlung und der einzelnen
Wohneinheiten spiegelt Verinderungen in der Sozialstruktur und Nutzung einer
Siedlung tiber die Zeiten. In seinem Beitrag zu diesem Band zeigt DONALD

# Eine sinnvolle Unterscheidung von Siedlungsstabilitit in ,locational and occupational® nahm

Horne 1993, 43, vor. Dabei bezieht sich die erste Form auf die kontinuierliche oder wiederholte
Nutzung desselben Raumes (Ortes), die zweite Form auf die zeitlich kontinuierliche Nutzung.

% Cribb 1991, 68.

¥ Dies diirfte auch fiir manche Orte bei Barker [et al.] 1986 gelten, die mit nomadischen Aktivi-

titen in Verbindung gestanden haben konnten.
* Cribb 1991, 170-184.

# Nissen 1968; Jarno 1984; Roux 1984.
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WHITCOMB, dass sich iiber den Wandel von Grundrissformen wihrend der Ge-
nese von Orten Prozesse der Sesshaftwerdung verfolgen lassen.”®

Eine Verbindung von Ortschaften mit nomadischer Prisenz kann ohne Ausgra-
bungen auch zunichst aus den klimatischen und 6kologischen Bedingungen der
Fundstelle gefolgert werden, ein Aspekt den JAK YAKAR in seinem Beitrag zu
Bergnomaden in Ostanatolien anspricht.”® Insbesondere ein Mangel an ackerba-
rem Land und generell die geringe Verfiigbarkeit von Wasser wihrend des Som-
mers®? sowie die geographischen und topographischen Positionen von Siedlun-
gen, z. B. bergige Weiden, konnen als wesentliche Hinweise auf deren Funktion
im Zusammenhang mit Pastoralismus gelten. Um migrierende Gesellschaften zu
erfassen, Einblicke in ihre saisonalen Bewegungen tiber das Jahr hinweg zu er-
langen, und ihre Interaktion mit Sesshaften zu beschreiben, muss jedoch eine re-
gionale Perspektive gewahlt werden. Dazu dient die Erstellung eines regionalen
Siedlungsbildes, bei dem Orte von Sesshaften und Nomaden tiber lingere Zeit-
raume erfasst werden. Hier liegt eine der Stirken der Archiologie, die iiber die
Beobachtung von Verinderungen in der Siedlungsverteilung und den Sied-
lungsformen jeweils vorherrschende Subsistenzformen und Raumnutzungen im
langerfristigen Wandel zeigen. So lassen sich Prozesse der Sesshaftwerdung und
des Vorschiebens der Ackerbaugrenzen ebenso beschreiben wie Wechsel zu no-
madischer Nutzung der Region, die sich in der etwa gleichzeitigen Aufgabe von
Siedlungen und nachfolgenden ephemeren Siedlungsresten abbilden.

Zudem richten sich archiologische Surveys heute nicht mehr nur auf die Fest-
stellung genau zu definierender Orte, sondern auf eine nahezu kontinuierliche
Beschreibung des Terrains, das bestimmte Nutzungen gestattet oder verbietet. In
so genannten ,off-site“ oder ,,non-site” Surveys53 werden alle Spuren untersucht,
die als Ergebnis politischer, 6konomischer und sozialer Verhiltnisse in die Land-
schaft eingeschrieben sind. Damit lassen sich die verschiedenen Strategien vergan-
gener Landnutzungen untersuchen und gerade nomadische Aktivititen und sogar
Migrationen®* sichtbar machen, die nicht zuletzt zwischen den Orten stattfinden
und nur geringe Konzentrationen von Artefakten produzieren. Moderne, GIS-
unterstiitzte archiologische Surveys dienen einer moglichst umfassenden Rekon-
struktion ehemaliger sozialer und 6kologischer Landschaften.”® Die Lokalisie-
rung von Routen und Wasserstellen sowie die Beschreibung ihrer moglichen
Kontrolle erlauben eine Rekonstruktion ehemaliger Nutzungen und weit rei-

50 Vgl. Daker 1984; Cribb 1991, 105-107.
>l Vgl. Cribb 1991, 107-109.

> Wright 1987, 142.

> Als Konzepte zuerst formuliert von Foley 1981; Dunnell / Dancey 1983; Cherry 1983.

> Frachetti 2004; Frachetti 2006, vgl. die Arbeiten von S. Stark und M. Giitte im Teilprojekt D 5
des SFB 586.

> Fish / Kowalewski 1990; Ashmore / Knapp 1999; Barker 2000, Anshuetz [et al.] 2001.
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chende Beschreibungen 6konomischer und politischer Verhiltnisse.”® Sie kénnen
auch als Indiz fiir den Einfluss Sesshafter, insbesondere von Staaten, auf das Le-
ben von Pastoralnomaden interpretiert werden.”” Griber oder Griberfelder ab-
seits von Siedlungen in ariden Gebieten, die in diesem Band von M. UERPMANN,
H.-P. UERPMANN und S. JASIM diskutiert werden,”® sowie Felszeichnungen und
Graffiti sind hingegen nicht nur wichtige Indikatoren ehemaliger nomadischer
Prisenz, sondern dienten auch als territoriale Marker.”” Die Zuweisung von typi-
scherweise Nomaden zugeschriebenen Bauten wie ,Desert Kites, grofiriumigen
Anlagen zur Gazellenjagd,® ist hingegen nur schwer zu belegen. Viele von ihnen
liegen am Rande von Ackerbaugebieten und konnten durchaus (auch) von Sess-
haften gebaut oder im Laufe ihrer vermutlich mehrhundertjahrigen Geschichte
von ihnen genutzt worden sein. Besondere Bedeutung fiir die differenzierte Be-
schreibung antiker Subsistenz haben Einrichtungen zur Kontrolle, Sammlung
und Bevorratung von Wasser. Fiir den nicht-intensiven Ackerbau von Nomaden
dienen z. B. kleine Staumiuerchen in den Betten nur sporadisch gefiillter Wadis.®'
Zur Wasserspeicherung als Tiertrinke werden Zisternen und vertiefte oder um-
randete natirliche Vertiefungen, die abflieffendes Wasser speichern koénnen (ru-
noff water), genutzt. Diesen Aspekt diskutiert in diesem Band THOMAS VETTER
in seinem Beitrag.

6. Die Beitrige des Kolloquiums

Als kulturelle Landschaften weisen somit auch okologisch prekire oder marginale
Regionen zahlreiche sichtbare Spuren ehemaliger nomadischer Aktivitdt auf. Fiir
die Archiologie gilt es, sie zu identifizieren und fir die Beschreibung antiker
Wirtschafts- und Sozialverhaltnisse nutzbar zu machen. Hier setzen die Beitrage
des Kolloquiums zur Sichtbarkeit von Nomaden in der Archiologie an. Sie dis-
kutieren mit verschiedenen Ansitzen, in welcher Weise Nomaden und ihre Akti-

> Handelswege und deren Kontrolle in der syrischen Steppe wurden schon in den dreifliger Jah-

ren des 20. Jh.s von A. Poidebard (1934) untersucht. Zur Kontrolle von Wasserstellen, vor allem
entlang von Routen, in Libyen s. Mattingly 1986, 113.

> Mit diesem Problem setzt sich das Teilprojekt D 7 des SFB 586 auseinander.

% Vgl. u. a. Wright 1987, 142.

*> U. a. Salih / Heckendorf 2002; van Berg / Picalause 2002-2003; Searight 2004.

% Helms / Betts 1987; Betts 1998, 191-205; Betts / Yagodin 2000; van Berg [et al.] 2004.

61 Stager 1976; Rosen 1987, 37; Haiman 1989, 189-191; Avni 1996. Solche Installationen wurden
schon im 19. Jh. beobachtet, vgl. Haiman 1995, 29.
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vititen auf verschiedenen Ebenen aus dem archiologischen Befund heraus sicht-
bar gemacht werden kénnen.

DONALD WHITCOMB zeigt zu Beginn, wie archiologische Daten fiir die Ver-
folgung dynamischer sozialer Prozesse benutzt werden konnen. In einer Kom-
bination philologischer, ethnoarchiologischer und archiologischer Untersu-
chungen, bei denen er archiologische Daten auf der individuellen, haus- und orts-
spezifischen Ebene heranzieht, verfolgt er in dichter Beschreibung den histo-
rischen Prozess der Ansiedelung von Nomaden im 7.-9. Jh. in Bilad al-Sham.

JAK YAKAR wihlt den Ansatz, Nomadismus in einer bestimmten Region in der
Perspektive der longue durée zu betrachten. Aufbauend auf seinen umfangreichen
ethnoarchiologischen Arbeiten,® bietet er einen Querschnitt durch mehrere
Jahrtausende nomadischer Aktivitit in Ostanatolien. Dabei versucht er, wie-
derkehrende Phinomene herauszuarbeiten, um spatere schriftliche Nachrichten
tiber nomadisches Verhalten zur Interpretationen archiologischen Materials un-
bekannter Kulturen in derselben Region nutzbar zu machen.

In ihrem Beitrag zu Pastoralnomaden in der stidlichen Libyschen Wiiste gibt
FRIEDERIKE JESSE einen grundsitzlichen Uberblick tiber Nachweismoglichkeiten
von Nomaden. Aus der Vielzahl der gewonnenen Quellen zeichnet sie ein iiber-
zeugendes Bild der Verbreitung pastoralnomadischer Orte und zeigt, wie archio-
logische Surveydaten zur grofiriumigen Beschreibung von Wandergebieten und
Subsistenz genutzt werden konnen.

Weitreichende saisonale Wanderungen beschreiben auch MARGARETE und
HANS-PETER UERPMANN sowie SABAH JASIM in ihrem Beitrag zu auflerge-
wohnlich frithen Belegen fir mobile Herdenwirtschaft, die bis in das 6. Jtsd.
v. Chr. reichen. Thre Untersuchungen stiitzen sich dabei nicht nur auf Griber und
deren Beigaben, sondern intensiv auf die Analyse von Knochenfunden. Damit
leitet ihr Beitrag tiber zu den naturwissenschaftlichen Methoden, die zur Sicht-
barmachung von Nomaden von Bedeutung sind.

Denn Subistenzformen lassen sich nicht nur regional iiber Surveys untersuchen,
sondern auch durch Analysen auf der Ebene von Haushalten und speziell durch
archiozoologische, paliobotanische und mikroanalytische Untersuchungen er-
grabenen Materials. Da Tiere die Wirtschaftsgrundlage von Pastoralnomaden
sind, liegt es nahe, dass die archiozoologische Untersuchung von Tierknochen
eine besondere Rolle fiir die Rekonstruktion solcher Gesellschaften spielt. Ar-
chiozoologie ermoglicht, u. a. aus dem Geschlecht und Schlachtalter von Tieren
das Herdenmanagement und dariiber bestimmte Subsistenzformen abzuleiten, so

62" Ein in Vorbereitung befindlicher Sammelband zur Sichtbarkeit von Nomaden in archiologi-

schen Kontexten in der Reihe ,Nomaden und Sesshafte greift diese Fragen in 17 Beitrigen er-
neut unter diversen Blickwinkeln auf.

% Yakar 2000.



16 | Stefan R. Hauser

wie es MARGARETE und HANS-PETER UERPMANN sowie SABAH JASIM in ithrem
Beitrag darlegen. Da Lammer z. B. vor allem im spiten Frithling und frithen
Sommer geschlachtet werden, kann der Anteil ihrer Knochen Auskiinfte iiber die
Nutzung zu bestimmten Jahreszeiten geben. Die Existenz von Schweineknochen
hingegen spricht wegen der geringen Mobilitit von Schweinen gegen nomadische
Lebensform. Weitere Einblicke in die Nahrung der Tiere und damit die Okologie
des Weidelands und dessen Nutzung bieten z. B. Isotopenuntersuchungen der

Zihne, wie sie das Teilprojekt Al in der ersten Phase des SFB 586 unternommen
hat.**

Die Untersuchung von Pflanzenresten und Tierknochen hat in der Archiologie
seit den siebziger Jahren des 20. Jh.s eine immer groflere Bedeutung erfahren.
Waren die Untersuchungen anfangs auf den Nachweis bestimmter Pflanzen- und
Tierarten gerichtet, so traten bald die Fragen ihrer Domestizierung und Ziichtung
sowie die Rekonstruktion von Ernihrungsgewohnheiten in den Blick. Bestimmte
Aktivititen hinterlassen jeweils spezifische Spuren, Pflanzenreste konnen daher
die Funktion ihrer jeweiligen Fundstellen deutlich machen. Pflanzenreste ermog-
lichen aber auch weit reichende Rekonstruktionen antiker 6kologischer Verhalt-
nisse und ehemaliger Klimata. SIMONE RIEHL demonstriert in ihrem Beitrag, wel-
che Folgerungen fir die Subsistenz- und Lebensweise von Orten und ihren Be-
wohnern aus botanischen Funden gezogen werden konnen. Dabei untersucht sie
direkte und indirekte Evidenzen fiir Mobilitit, die z. B. in der oft iibersehenen
nomadischen Aktivitit der Sammlung bestimmter Wiistenpflanzen zu erkennen
ist. Wie RIEHL zeigt, kann die Zusammensetzung der Pflanzenfunde eines Ortes
wiederum zu Aussagen iiber dessen jahreszeitliche Nutzung fithren.®

Grundlage jeglicher pastoraler Aktivitit bleibt die Versorgung mit Weideland
und Wasser. Gerade in ariden Gebieten Afrikas und des Vordern Orients treten
Niederschlige typischerweise als unvorhersehbare, kurze, lokale Starkregen auf.
Trotz der damit verbundenen hohen jihrlichen Varianz des jeweiligen Nieder-
schlages treiben Nomaden oftmals einen extensiven Ackerbau. Spuren vergange-
nen ,rainwater harvesting” und ,floodwater farming“ wurden in verschiedenen
archiologischen Untersuchungen in der Region nachgewiesen.®® In seinem ab-

¢ Mashkour / Vila 2003. Wihrend des Kolloquiums in Halle bot Prof. UERPMANN einen wunder-

baren Uberblick iiber die Moglichkeiten, die die Archiozoologie fiir die Bestimmung nomadi-
scher Aktivititen bietet. Wir bedauern zutiefst, diesen Beitrag hier nicht abdrucken zu kénnen.

% 7Zu unserem Bedauern musste der vorgesehen Beitrag von Marie-Agnes Courty, ,Micro-

morphological studies and their potential contribution to the establishment of seasonal or per-
manent settlement® wihrend des Kolloquiums kurzfristig entfallen. Mikromorphologische Un-
tersuchungen und die Analyse der Entstehung der archiologischen Fundplitze helfen uns, Ver-
anderungen in der Nutzung von Pflanzen und Tieren, eventuell auch Klimawandel zu erkennen,
vgl. Chang / Koster 1986; Courty [et al.] 1989. Zur Identifizierung spezifisch pastoraler Aktivi-
titen liegen bislang kaum Studien vor, vgl. Brouchier [et al.] 1992; Courty [et al.] 1991.

% Evenari [et al.] 1982; Gilbertson / Hunt 1996; Gilbertson [et al.] 2000.
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schliefenden Beitrag behandelt THOMAS VETTER die grundlegenden geomorpho-
logischen und hydrologischen Bedingungen fiir die Landnutzung und die Spei-
cherung von Wasser. Dabei zeigt er die wichtige Rolle, die die Physische Geogra-
phie in einem interdiszipliniren Projekt zur Ressourcennutzung, wie es das Teil-
projekt A 7 des SFB 586 ist, spielen kann.

Die verschiedenen Beitrige demonstrieren jeder auf seine Art, dass Archiologie,
die in sich ein interdisziplinires Unternehmen geworden ist, sehr wohl entgegen
alterer Vorstellungen Aussagen tiber Pastoralnomaden treffen kann. Allerdings
gilt es auch hier, deutlich zu machen, dass Nomaden nicht isoliert, sondern in oft
intensiver Interaktion mit Sesshaften ihrer Lebensweise nachgehen.®” Fiir ein
umfassendes Verstindnis antiker und moderner Lebensverhiltnisse im altweltli-
chen Trockengtirtel ist es daher unabdingbar, beide — keineswegs strikt getrennte
— Lebensweisen zu betrachten. Wie in allen Bereichen kulturwissenschaftlicher
Forschung, die eine umfassende Rekonstruktion vergangener Gesellschaftsver-
haltnisse anstrebt, ist auch hier die systematische Gewinnung und Interpretation
ehemaliger materieller Kultur ein wesentlicher Bestandteil. Archdologie bietet mit
ithren vielfiltigen Methoden die Méglichkeit, Sesshafte und Nomaden in einer
sich andernden sozialen und 6kologischen Umwelt tiber lingere Zeitriume zu
beschreiben.®® Angesichts der Dominanz sesshafter Sichtweise in den Schriftquel-
len mogen materielle Quellen die einzige Moglichkeit sein, dass ,,ancient nomads
‘speak for themselves™.*
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