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Abb. 9: Archäologische Struktur (undatiert) eines nomadischen Wohnbaus. Halbkreisförmig 
zeichnen sich an der Rückseite des Wohnbaus die kleineren Viehpferche ab. Eldar / Nir / Na-
hieli (1992, 212) 

 

Tatsächlich ist die Anzahl archäologischer Beispiele von Wohnbauten, wel-
che aufgrund ihrer Bauweise, ihrer geographischen Lage sowie der Funde und 
Befunde rezenten Winter- und Sommerlagern entsprechen, groß. Die Parallelen 
innerhalb der baulichen Strukturen gehen jedoch über die Wohnbauten hinaus, 
so sind vor allem auch die Viehpferche, innerhalb derer die gehaltenen Tiere 
eingepfercht wurden, interessant. 

 

 

3. Die Viehpferche 
 
Each herding unit constructs at least one sheep corral which may have two compartments, one 
each for the ewes and wethers. It is conformed by a wall of bamboo cane, designed mainly as 
protection from the winds. Corrals of a winter camp are generally located at the centre of the 
site. (...) For the other animals most households build a variety of shelters, stables and hutches 
which may not be used in mild weather: vana for milking ewes and sheep needing supplemen-
tary feeding; görä for lambs up to a month old; küz for older lambs; nün for poultry; tävilä for 
horses, cattle and donkeys, and dävä-agili for camels. Tapper (1979, 85) 

Obgleich nicht alle von Tapper (1979) genannten Viehpferche so detailliert 
innerhalb des archäologischen Kontextes gefasst werden können, zeigen sich 
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doch beim Vergleich archäologischer und rezenter Tierpferche verschiedene 
bauliche Übereinstimmungen, welche ich im Folgenden für die Bauweise und 
„innere Struktur“ der Schaf- und Ziegenpferche zeigen werde.  

Die zum „Bau“ der Viehpferche verwandten Materialien können je nach zur 
Verfügung stehender Ressource variieren. Darüber hinaus richtet sich die Qua-
lität der Anlagen, wie auch schon bei den Wohnbauten beobachtet werden 
konnte, nach der Besiedlungsdauer sowie der Jahreszeit. Während Steinmauern 
(Cribb 1991, 96), Lehmmauern (Jentsch 1973, 229) sowie Ziegel aus Dung 
(Tapper 1979, 85) für eine längere Besiedlungsdauer, d. h. Wintercamp, stehen, 
wird für Viehpferche der Sommercamps vielfach nur Gestrüpp oder Dornenbü-
sche als „Baumaterial“ verwandt (Cribb 1991, 96). Das hat zur Folge, dass im 
archäologischen Kontext Viehpferche in Sommerlagern nicht oder deutlich sel-
tener zu erwarten sind. 

Die Aufteilung der Viehpferche nach Alter, Tierart und Geschlecht sowie 
das Verhältnis von Herdengröße und Tierart zur durchschnittlichen Größe des 
Tierpferches untersuchte Chang (1984, 44–48) im Rahmen einer ethnoarchäo-
logischen Studie am Beispiel von 58 Viehpferchen in Didma/ Griechenland. 
Auch hier lassen sich die deutlichen Parallelen zwischen rezenten und archäo-
logischen Baubefunden mehrfach fassen (Beith-Arieh 1974; Beith-Arieh 1981, 
38; Kozloff 1981, rm. 2; Henry 1995, 360), was letztlich im Sinne einer opti-
mierten und funktionalen Tierhaltung auch nicht anders zu erwarten ist.  

Abgesehen von den baulichen Ähnlichkeiten lassen sich aber gerade durch 
die Beobachtung der Viehpferche Rückschlüsse auf die Wirtschaftsweise bzw. 
auf den Produktionsschwerpunkt ziehen. So stehen die Größe und der Ausbau-
grad des Viehpferches in Relation zur Art und Anzahl der Herdentiere, die 
Aufteilung der Pferche in verschieden große compartments in Abhängigkeit 
zur gehaltenen Tierart und dem angestrebten Produktionsziel.  

Deutlich wird dies z. B. an den für die Lämmerhaltung angelegten Vieh-
pferchen. Da die Trennung der Lämmer von den säugenden Muttertieren vor 
allem während der Wintermonate notwendig ist (die Geburts- bzw. die an-
schließende Säugeperiode fällt vor allem auf die Wintermonate und das Früh-
jahr), können kleine Lammpferche als Hinweis auf die saisonale Nutzung 
(Wintercamp) gewertet werden (Chang 1984, 47).  

Innerhalb des modernen Kontextes finden sich die Pferche für Lämmer auch 
innerhalb der Wohngebäude (Bar Yosef 1984, 156) oder außerhalb, in Form 
kleiner, separat liegender Steinkreise (vgl. Banning / Köhler-Rollefson 1992, 
191).  

 



FRÜHER NOMADISMUS IM SPIEGEL EINER NEUEN BETRACHTUNGSWEISE 

Mitteilungen des SFB 586 „Differenz und Integration“ 2 
 

51

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

Abb. 10: Reste eines vor dem Wohngebäude liegenden Viehpferches für Lämmer. Banning / 
Köhler-Rollefson (1992, 191)  

 
 

4. Die Keramik 
 
Innerhalb des ethnoarchäologischen Kontextes ist die Keramiknutzung noma-
discher Gesellschaften durch verschiedene Quellen belegt (Sykes 1898, 156; de 
Schauensee 1968, 36; Solecki 1979; Cribb 1991, 75; Banning / Köhler-Rollef-
son 1992, 195).  

We should expect, however, that the nomads used pottery. Since the pastoral people of the 
Zagros typically stay in one place for month at a time, there is no reason that they should not 
have made and used pots. Hole (1978, 150) 

So kann die Annahme, dass Keramik auch innerhalb früher nomadischer 
Gesellschaften Bestandteil der materiellen Kultur war, auf der Basis archäolo-
gischer Ausgrabungen und Surveys belegt werden (Hole 1974; Bar-Yosef 
1986, 149; Beith-Arieh 1986, 45–52; Rosen 1987, 41; Haiman 1992, 101; Gi-
lead 1992; Henry 1995, 359).  

Ein Hinweis auf mögliche Charakteristiken der Keramik nomadischer Ge-
sellschaften wurde von Haiman / Goren (1992, 143–151) erarbeitet. Hinsicht-
lich des Umgangs, Transports, der Deponierung und der Verteilung von Kera-
mik innerhalb der Siedlung bei rezenten Nomaden verweise ich auf die Ergeb-
nisse von Cribb (1991).  

Innerhalb der Arbeit von Haiman / Goren werden Fragen bezüglich der 
Chronologie sowie der Technologie der „Negbite“ Keramik unter einem neuen 
Blickwinkel betrachtet. Bei der „Negbite“ Keramik handelt es sich um eine 
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Ware, die bislang in die Eisenzeit datiert und deren Verbreitung bislang in der 
Zentral-Negev Region angenommen wurde.  

Gemäß neuerer Untersuchungen müssen aber der zeitliche Rahmen sowie 
das Verbreitungsgebiet der „Negbite“ Keramik neu definiert werden. So wie-
sen Haiman / Goren (1992) „Negbite“ Keramik bzw. kaum von dieser zu unter-
scheidende andere Waren auch im Kontext verschiedener „Early Bronze Age 
II“, „Middle Bronze Age I“, „Iron Age II“, „Byzantine“ sowie „Islamic“ Fund-
orte nach.  

Since archaeologists tend to see pottery as a sensitive marker of cultural change, effected 
by both demographic and economic factors, this phenomena is of great interest. Haiman / Go-
ren (1992, 143) 

Neben der „Negbite“ Keramik finden sich innerhalb der Fundorte noch ver-
schiedene weitere Waren, die jedoch für die umliegenden Keramikgruppen 
ackerbautreibender Gesellschaften und die jeweilige Periode als „typisch“ be-
zeichnet werden können. Es lässt sich also zwischen mehreren regionalen, zeit-
lich begrenzt vorkommenden Keramiktypen und der Zeit- und Raum übergrei-
fend vorkommenden „Negbite“ Keramik unterscheiden. Auf der Basis dieser 
Ergebnisse unterscheiden Haiman / Goren (1992, 143) zwischen einerseits „nor-
maler Keramik“ und andererseits „Negbite“ Keramik. Interessant ist nun, dass 
zahlreich Fundorte der „Negbite“ Keramik zeitübergreifend der Kategorie 
„temporary settlements“ zugeordnet werden können, die (vgl. Haiman 1992) 
Hinweise auf eine nomadische Wirtschaftsweise erkennen lassen. In diesem 
Sinne konfrontieren sich hier nicht nur zwei unterschiedliche Keramikarten, 
sondern zwei mit der Keramik verknüpfte Wirtschaftsweisen.  

Die petrologischen Untersuchungen der „normalen“ Keramik sowie der 
„Negbite“ Keramik ergaben, dass, während die Inhaltsstoffe (Ton und Mage-
rungsmittel) der „normalen“ Keramik je nach Zeit und Fundort erheblich von-
einander abweichen, die „Negbite“ Keramik durchgängig ähnliche Inhaltsstoffe 
aufweist.  

Das wichtigste Merkmal ist in diesem Zusammenhang der Nachweis von 
Dung als Magerungsmittel. Der Nachweis des Dungs erfolgte durch den Nach-
weis einer erhöhten Phosphatkonzentration im randlichen Bereich länglicher 
Poren, die auf das Verbrennen von organischem Material (Gräser) während des 
Brandes der Keramik zurückgeführt werden. Mit diesem Nachweis ergibt sich 
ein weiteres Indiz für die Herstellung der „Negbite“ Keramik durch Nomaden. 

Unabhängig von der jeweiligen Epoche konnte für kein Stück der „Negbite“ 
Keramik der Nachweis der Herstellung auf der Töpferscheibe erbracht werden, 
obgleich diese seit dem Chalkolithikum in der nördlichen Region der Negev 
vermutet wird (Goren / Porat 1989, 40–43).  
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Auf der Basis der dargestellten Ergebnisse ist es wahrscheinlich, dass die 
Herstellung und der Gebrauch der „Negbite“ Keramik vor allem durch nomadi-
sche Gesellschaften erfolgte. 

The unchanged technology of „Negbite“ pottery, when compared with the pronounced evo-
lution of the „Normal“ wares, raises the question of conservatism versus innovation in ceramic 
technology and its role in reflecting cultural change. Haiman / Goren (1992, 149) 

Die gleichbleibende Machart der Keramik über verschiedene Epochen hin-
weg legt darüber hinaus zwei Gedanken nahe:  

1.  Eine technische oder typologische Veränderung der Keramik erfolgte nicht, 
da die Keramik den Anforderungen ihrer Benutzer voll entsprach.  

2.  Die Herstellung der Keramik erfolgte nicht im Rahmen eines spezialisierten 
Handwerks, wodurch technische und typologische Innovationen einge-
schränkt wurden (vgl. Haiman / Goren 1992, 149). 

 

 

5. Der Tierknochenbefund 

 

Der zentrale wirtschaftliche Faktor nomadischer Gesellschaften ist das Herden-
tier. Neben der Bedeutung als Nahrungslieferant spielen zwar in zahlreichen 
Gesellschaften soziale sowie kultische Aspekte in der Beziehung Mensch – 
Tier eine bedeutende Rolle, doch sollen diese Aspekte hier ausgeklammert 
werden. Der Tierknochenbefund wird also primär hinsichtlich der Frage nach 
der Wirtschaftsweise einer Gesellschaft oder der wirtschaftlichen Funktion und 
Nutzung des Tieres in einer Gesellschaft untersucht. 

 

 

Das Geschlechts- und Altersverhältnis der Herden als Indiz für die  

Produktionsziele 

 

Vor allem möchte ich deutlich machen, dass eine Herde nicht als eine vom Zu-
fall bestimmte Anzahl von Tieren unterschiedlicher Art, unterschiedlichen Ge-
schlechts und Alters zu betrachten ist, sondern als das Ergebnis einer „Strate-
gie“, welche durch den Herdenbesitzer verfolgt wird.  

Dies gilt nicht nur für Schaf- und Ziegenherden, sondern für die gesamte 
Bandbreite der nomadischen Viehwirtschaft. Deutlicher als durch das Verhält-
nis von Schaf zu Ziege innerhalb einer Herde kann diese Strategie an der Al-



DIETER GULDIN 

www.nomadsed.de/publications.html 
 

54

tersstruktur sowie dem Geschlechtsverhältnis der Herden erkannt werden. Un-
terschiedliche Modelle, die das Schaf/ Ziegen- oder Alters- und Geschlechts-
verhältnis in Beziehung zum Produktionsziel auf der Basis des Tierknochenbe-
fundes betrachten, stammen von Payne 1973; Redding 1984; Cribb 1985, wo-
bei die Arbeit von Dahl / Hjort 1976, die am Beispiel rezenter Nomaden erar-
beitet wurde, eine oft zitierte Materialbasis darstellt. Da die unterschiedlichen 
Modelle hier von mir nicht ausführlich erläutert werden können, werde ich 
lediglich verschiedene „Eckpunkte“ darstellen.  

Redding (1984) geht davon aus, dass der Anteil an Schafen und Ziegen in-
nerhalb der Herde die Ziele der Herdenbesitzer hinsichtlich „herd security“, 
„energy offtake“ und „protein offtake“ wiedergibt. Das von ihm ausgemachte 
Ziel der Herdenwirtschaft im Mittleren Osten soll dabei auf der Sicherheit der 
Herden gelegen haben (d. h. die geringste mögliche Schwankung der Herden-
größe im Falle einer Seuche oder Dürre), wobei das optimale Verhältnis zwi-
schen Schafen und Ziegen, welches die höchstmögliche Sicherheit der Herden 
garantiert, 1:1 beträgt. In Anbetracht der unterschiedlichen Geburtenraten kann 
dieses Verhältnis zwischen 1:1 und 1,7:1 variieren. Die von Redding darge-
stellten Ergebnisse basieren auf der Untersuchung des Knochenmaterials von 
Tappeh Sarafabad (Middle Uruk phase 3300 v. Chr.), Tepe Farukhabad (Late 
Uruk, Jemdet Nasr phase) und Tepe Ali Kosh (Mohammad Jaffar phase 6400– 
6100 v. Chr.).  

Die Modelle von Payne (1973) und Cribb (1985) betrachten den Tierkno-
chenbefund hinsichtlich des Alters- und Geschlechtsverhältnisses.  

Dient die Herde dem Ziel der Fleischproduktion, so ist zu erwarten, dass der 
Zeitpunkt des Schlachtens mit dem Zeitpunkt der höchsten zu erwartenden 
Fleischmenge korreliert (Payne 1973; Benecke 1994a, 122, 123), was bedeutet, 
dass der Tierknochenbefund unabhängig vom Geschlecht überwiegend ausge-
wachsene Tiere bis zum Alter von ca. 2–3 Jahren enthalten sollte. Dient die 
Herde der Milchproduktion, werden vor allem Jungtiere (darunter überwiegend 
männliche Tiere) geschlachtet, da diese mit dem Menschen um die Milch der 
Muttertiere konkurrieren (Payne 1973), während weibliche adulte Tiere die 
Herde dominieren (Cribb 1985; Benecke 1994a, 95). Ist die Wollproduktion 
das Ziel, wird die Anzahl der Lämmer auf die für die Reproduktion der Herde 
notwendige Größe reduziert, während männliche Tiere, die nicht der Fortpflan-
zung dienen sollen, kastriert werden (Payne 1973) und somit die Herde über-
wiegend aus erwachsenen Tieren besteht. In diesem Zusammenhang weisen 
Chang / Koster (1986, 109) darauf hin, dass das Alters- und Geschlechtsver-
hältnis dem einer auf Fleischproduktion zielenden Herde stark gleicht.  
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Obgleich die dargestellten Tendenzen bezüglich des Schlachtalters und der 
Geschlechtsverteilung innerhalb der Herde durchaus nachvollzogen werden 
können (vgl. auch Benecke 1994a, 122), liegt das Problem des Ansatzes darin, 
dass die Nutzung der Herde nur hinsichtlich eines Produktes betrachtet wird. 
Es ist aber davon auszugehen, dass spätestens seit dem 3. Jahrt. v. Chr. (vgl. 
Sherratt 1981) die Fleischproduktion sowie die Milch- und Wollproduktion die 
angestrebten Ziele der Herdennutzung waren, was die Komplexität der 
Schlachtmuster sowie des Geschlechts- und Altersverhältnisses erheblich er-
höht (Hesse 1984, 250; Chang / Koster 1986, 109; Martin 1987, 154). 

 

 

Tierknochenbefunde 
 
Die Grabung Tepe Tula’i (Hole 1974) wurde bereits im Zusammenhang mit 
den baulichen Strukturen erwähnt (vgl. S. 90, 91). Es liegen hier Indikatoren 
vor, die andeuten, dass es sich bei Tepe Tula’i um ein saisonal genutztes Camp 
(Sommercamp) einer nomadischen Gesellschaft handelt. Auf der Basis des 
Tierknochenbefundes von Tepe Tula’i wurden zwei unterschiedliche Modelle 
nomadischer Viehwirtschaft rekonstruiert: 

1. Hole (1974): nomadische Viehwirtschaft mit saisonalem Weidewechsel 
(entsprechend Typ 4 nach Cribb 1984). 

2. Weehler Pires-Ferreira (1976/1977): Viehwirtschaft ausgehend von einer 
festen Siedlung (Typ 2/3 entsprechend Cribb 1984). 

Innerhalb des Tierknochenbefundes fanden sich überwiegend Ziege, Schaf 
und Gazelle (95 %), wobei der Anteil der Ziegenknochen 90 % des gesamten 
Tierknochenbefundes ausmachte.  

Von den gefundenen Ziegenknochen konnten nur zwei als gesichert domes-
tiziert (Capra hircus hircus) angesprochen werden. Während die hohe Anzahl 
der Ziegenknochen für Hole die Basis seiner Interpretation bildet, vermutet 
Weeler Pires-Ferreira (1976/1977), dass es sich bei der gehaltenen Herde auf 
Grund des hohen Durchschnittsalters um eine „fallow herd“ handelt. Der Be-
griff „fallow herd“ (Dahl / Hjort 1976, 264) bezeichnet einen Teil der Herde, 
der unter dem Gesichtspunkt der Risikominimierung außerhalb (z. T. mehrere 
Tageswanderungen) einer permanenten Siedlung gehalten wird, während die in 
der Nähe der Siedlung gehaltene Herde für die Produktion der Primär- und 
Sekundärrohstoffe herangezogen wird. Im Falle einer Epidemie kann so immer 
auf eine noch existierende Herde zurückgegriffen werden, wobei darauf geach-
tet wird, dass auch weibliche Tiere in beiden Herden gehalten werden (Dahl / 
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Hjort 1976, 135). Als Indikator für eine „fallow herd“ in Tepe Tula’i führt 
Weehler Pires-Ferreira (1976, 278) an, dass der Anteil junger Tiere im Befund 
sehr gering ist. Hierin ist ein Hinweis darauf zu sehen, dass in Tepe Tula’i nur 
wenige trächtige oder säugende Muttertiere (wenn überhaupt vorhanden) ge-
halten wurden, was zur Interpretation der Herde als „fallow herd“ führt. Alter-
nativen zu der Erklärung von Weehler Pires-Ferreira sowie zu der von Hole 
könnten sein, dass Jungtiere bis zum Alter von zwei Jahren nicht geschlachtet 
wurden, da die Fleischproduktion das angestrebte Ziel war (vgl. Benecke 
1994a, 122, 123), oder dass der Tierknochenbefund lediglich den Eigen-
verbrauch innerhalb des Camps repräsentiert, wohingegen die Mehrzahl der zu 
schlachtenden Tiere (hierunter die Jungtiere) in die vermutete Siedlung ge-
bracht wurde (vgl. Martin 1987, 157).  

Wie an verschiedenen „survivorship curves“ gezeigt werden kann, variiert 
die Alterszusammensetzung deutlich im Verhältnis zum Produktionsziel.  

Die Kurven für Chaga Sefid wie für Tepe Tula’i zeigen Parallelen zu Her-
den, die der Fleischnutzung dienen. Während noch 70 % der Herdentiere 2,5 
Jahre alt werden, erreichen nur noch 30 % das dritte Lebensjahr. Kurve „C“ 
wurde auf der Basis der Angaben von Dahl / Hjort (1976, 106) erstellt und 
zeigt eine an der Milch und Wollproduktion orientierte Herdenstrategie.  

Obgleich der Schwerpunkt der bei Davis (1987) dargestellten „kill off pat-
terns“ in der Kategorie 6–12 Monate liegt, kann erkannt werden, dass eine auf 
die Fleischproduktion zielende Herdenstrategie einen deutlich höheren Pro-
zentsatz an Jungtieren im Tierknochenbefund aufweist. Interessant wäre hier zu 
wissen, wie hoch der Anteil der männlichen Tiere innerhalb der Altersklassen 
„C“ und „D“ ist, da hierdurch ein zweiter Produktionsschwerpunkt (Milch) 
erkannt werden könnte, der vor allem für die Herdenstrategie rezenter Bedui-
nen zu vermuten wäre.  

Die allmähliche Verschiebung der Produktionsziele hin zur Milch- und 
Wollproduktion lässt sich am Beispiel der Untersuchung von Davis (1987) 
erkennen.  

Während der frühen Phasen liegt der Schwerpunkt der geschlachteten Al-
tersklassen auf den Jungtieren, was auf die Fleischnutzung hinweist, wohinge-
gen innerhalb der späten Phasen der Altersdurchschnitt der geschlachteten Tie-
re erheblich ansteigt. 

Obgleich die Untersuchung archäologischer Hinterlassenschaften nomadi-
scher Gesellschaften ein breit bearbeitetes Feld darstellt, ist es verwunderlich, 
wie selten eine Auswertung der Tierknochenbefunde erfolgen konnte. Dies 
hängt zum einen mit den z. T. schlechten Erhaltungsbedingungen der Tierkno-
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chenbefunde, zum anderen mit der geringen Anzahl von Tierknochen innerhalb 
der nomadischen Siedlungsstrukturen (Typ 4) zusammen. Standardsätze wie: 

The fauna is what one would expect in a herding camp (...). Hole (1974, 235), 

tragen nicht viel zur Frage nach den Charakteristiken eines Tierknochenbe-
fundes im nomadischen Kontext bei. Allein das vermehrte Vorkommen von 
Schaf/ Ziege innerhalb des Siedlungskontextes genügt nicht, um auf eine no-
madische Viehwirtschaft schließen zu können.  

In a sense, the presence of faunal remains of domesticates at a site often appears to be a 
sign qua non for the identification of a pastoral site. Chang / Koster (1986, 107) 

Es ist daher schwierig, weitere Aussagen bezüglich der Herdenzusammen-
setzung, der durchschnittlichen Herdengröße und den Produktionszielen früher 
nomadischer Gesellschaften zu machen. Weiteren Forschungen bietet sich hier 
noch ein ausgedehntes Arbeitsfeld.  

 
Wir näherten uns langsam. Die Führer schnitten 
Gesichter – sie versuchten herauszufinden, ob 
die Zelte einem befreundeten Stamm gehörten. 
Dann lächelte einer von ihnen, sagte: „Lalakh-
lal!“ und ließ seine Kamele in Trab fallen. Ein 
großer junger Mann schlug die Zeltklappe zu-
rück und winkte uns heran. Wir stiegen ab. Sei-
ne Gewänder waren blau, und er trug gelbe Pan-
toffeln. Eine alte Frau brachte uns Datteln und 
Ziegenmilch, und der Scheich befahl, ein Zick-
lein zu töten. „Nichts hat sich seit den Tagen 
Abrahams und Saras geändert“ sagte ich mir.  

   Chatwin (1987, 242) 

 

 

Zusammenfassung 

 
Den Darstellungen exemplarischer, archäologischer Funde und Befunde noma-
discher Gesellschaften wurde folgender Gedanke vorangestellt: Wenn der No-
madismus im Sinne des Modells von Scholz (1995) eine gleichbleibende 
„handlungsstrategische Antwort“ auf die „rahmensetzende Ebene“ darstellt, soll-
te diese gleichbleibende handlungsstrategische Antwort auch mit einer mehr 
oder weniger gleichbleibenden materiellen Kultur nomadischer Gesellschaften 
korreliert werden können. Das bedeutet, dass charakteristische Merkmale der 
materiellen Kultur Raum und Zeit übergreifend beobachtbar sein sollten. 
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Strukturelle Gemeinsamkeiten zeichnen sich innerhalb der materiellen Kul-
tur nomadischer Gesellschaften deutlich ab. So konnten auf der Basis archäo-
logischer Funde und Befunde z. B. charakteristische siedlungsgeographische 
Muster, Standortkriterien, Wohnbauten und Viehpferche sowie Herdenstrate-
gien nomadischer Gesellschaften beobachtet werden. In diesem Sinne wird die 
materielle Kultur nomadischer Gesellschaften als eigenständiger Komplex an-
gesprochen, welchem eigene Gesetze zugrunde liegen, die jedoch in ihren un-
terschiedlichen Ausprägungen einen fließenden Übergang zur materiellen Kul-
tur ackerbautreibender Gesellschaften erkennen lassen. Eine strikte Trennung 
der materiellen Kultur nomadischer sowie ackerbautreibender Gesellschaften 
ist in diesem Übergangsbereich nicht erkennbar und auch nicht sinnvoll. 

Der Vergleich der einzelnen Grabungen untereinander sowie der Vergleich 
der archäologischen Funde und Befunde mit der materiellen Kultur rezenter 
Nomaden hat gezeigt, dass erstaunlich zahlreiche und deutliche Übereinstim-
mungen nachgewiesen werden können.  

Obgleich Änderungen in der Bauweise der Wohnbauten und Viehpferche 
oder der Standortkriterien der Camps im geographischen Raum je nach Region 
zu erwarten sind, bleiben die Charakteristika trotz der unterschiedlichen Regi-
onen erhalten. In diesem Sinne kann von einer Architektur der Viehwirtschaft 
gesprochen werden. Auf dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse kann 
gesagt werden, dass das Modell von Scholz (1995) durch die archäologische 
Fund- und Befundsituation gestützt wird.  

Gerade der Punkt der „gleichbleibenden materiellen Kultur“ spielt in Kom-
bination mit dem Aspekt der „handlungsstrategischen Antwort“ eine weitere 
bedeutende Rolle. Wenn, wie dargestellt, die materielle Kultur nomadischer 
Gesellschaften als „gleichbleibend“ beschrieben werden kann, folgt aus dieser 
Erkenntnis, dass technischen Innovationen keine tragende Rolle innerhalb der 
nomadischen Wirtschaftsweise zukommt. Andernfalls hätte dies im Rahmen 
der unterschiedlichen Vergleiche beobachtet werden müssen.  

Hier stellt sich für zukünftige Arbeiten die Frage nach dem „Warum“. Wird 
der Nomadismus als „handlungsstrategische Antwort“ verstanden, welche die 
optimale Ausnutzung der zur Verfügung stehenden Ressourcen (Scholz 1995) 
garantiert, sind technische Innovationen zum einen nicht erforderlich, zum an-
deren auch nicht möglich. Weder das Herdentier noch die Weide bieten, von 
gentechnischen Manipulationen abgesehen, die Möglichkeit, durch Materialän-
derungen oder sonstige technische Innovationen den Ertrag zu steigern. Der 
Ertrag der nomadischen Wirtschaftsweise steht in einem klaren Verhältnis zur 
rahmensetzenden Ebene und kann nur durch einen höheren Grad der Anpas-
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sung gesteigert werden, ohne den Naturraum zu überlasten. Im Gegensatz zu 
ackerbautreibenden Gesellschaften, bei denen zahlreiche technische Innovatio-
nen beobachtet werden können, so z. B. die Einführung des Bewässerungsfeld-
baus, Einführung des Pfluges sowie Materialänderungen, ist der Aspekt der 
technischen Innovation bei nomadischen Gesellschaften nicht zu erkennen. 
Hier handelt es sich eher um die konservative Beibehaltung bewährter Werk-
zeuge und Gebrauchsgüter.  

Ein schönes Beispiel für eine solche konservative Beibehaltung technischer 
Standards wurde in der Arbeit von Haiman / Goren (1992) erkannt. Die von 
ihnen beschriebene Negbite Keramik konnte auf Grund der Fundsituation, Ma-
gerung und Verbreitung nomadischen Gesellschaften zugewiesen werden.  

Der interessante Aspekt hierbei ist die lange Nutzung dieser Keramik, wel-
che sich von der Frühbronzezeit II bis zur islamischen Periode beobachten 
lässt. 

The unchanged technology of „Negbite“ pottery, when compared with the pronounced evo-
lution of the „normal“ wares, raises the question of conservatism versus innovation in ceramic 
technology and its role in reflecting cultural change. Haiman / Goren (1992, 149) 

Die Keramik wird in diesem Fall zu einem Ausdruck der Wirtschaftsweise 
bzw. zu einem Hinweis auf die fehlende Notwendigkeit technischer Innovation.  

Eine solche würde zum einen keinerlei Vorteil mit sich bringen und zum an-
deren einen höheren Produktionsaufwand (z. B. durch den Einsatz der schnell-
drehenden Töpferscheibe) bedeuten, der aber im Rahmen der mehr oder weni-
ger mobilen Lebensweise nicht geleistet werden kann. Der mangelnde Einsatz 
bzw. Entwicklung technischer Neuerungen scheint demnach ein weiteres Cha-
rakteristikum nomadischer Gesellschaften zu sein. 

Auf der Basis dieser Überlegungen stellen sich hinsichtlich weiterer For-
schungen neue Fragen: 

Sind unterschiedliche Wirtschaftsweisen durch den Grad der Entwicklung 
und Nutzung neuer Technologien zu unterscheiden?  

Lässt sich eine solche Unterscheidung im archäologischen Kontext fassen?  

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der unterschiedlichen Haltung no-
madischer Gesellschaften gegenüber ackerbautreibender Gesellschaften hin-
sichtlich der Entwicklung und Nutzung neuer Technologien?  

Hier könnten bereits vorhandene Modelle, welche die soziokulturellen Fol-
gen neuer Innovationen beschreiben (vgl. Strahm 1994), der „gleichbleibenden 
handlungsstrategischen Antwort“ Nomadismus gegenübergestellt werden, um 
die markanten Unterschiede dieser Wirtschaftssysteme besser verstehen zu ler-
nen. 
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„Hinsichtlich dieser und weiterer Fragen sollte hier eine Anregung für die 
intensivere Auseinandersetzung der Archäologie mit den Funden und Befunden 
nomadischer Gesellschaften gegeben werden.“ 
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